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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

*k*x

wegen Besoldung (hier: Amtsangemessene Alimentation)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der mandlichen Ver-
handlung vom 29. April 2024, an der teilgenommen haben

Prasident des Verwaltungsgerichts Dr. Geis
Richterin am Verwaltungsgericht Marzi

Richterin Fehl

ehrenamtlicher Richter Pensionar Bach
ehrenamtlicher Richter Blirokaufmann Mallmann

beschlossen:
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Das Verfahren wird ausgesetzt.

Dem Bundesverfassungsgericht wird die Frage zur Entscheidung vorgelegt,
ob

— Anlage Il Nummer 1 (Grundgehaltssatze Besoldungsordnung A
ab 1. Januar 2012) zu § 2a Absatz 1 Satz 1 des Landesbesoldungsge-
setzes vom 12. April 2005 (GVBI S. 119) — LBesG 2005 — in der durch
Artikel 1 des Ersten Dienstrechtsanderungsgesetzes zur Verbesserung
der Haushaltsfinanzierung vom 20. Dezember 2011 (GVBI S. 430)
— DienstRANdG — geanderten Fassung,

— Anlage Il Nummer 1 (Grundgehaltssatze Besoldungsordnung A
ab 1.Juli2012) zu § 2a Absatz 1 Satz 1 LBesG 2005 in der durch
Artikel 1 DienstRANdG geanderten Fassung,

— Anlage Il Nummer 1 (Grundgehaltssatze Besoldungsordnung A
ab 1. Januar 2013) zu § 2a Absatz 1 Satz 1 LBesG 2005 in der durch
Artikel 2 DienstRAndG geanderten Fassung, diese in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. September 2012 (GVBI S. 344),

— Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1. Juli 2013) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 des Landesbesoldungsgeset-
zes — LBesG 2013 — in der Fassung des Landesgesetzes zur Reform
des finanziellen offentlichen Dienstrechts vom 18. Juni 2013
(GVBI S. 157) — Dienstrechtsreformgesetz, DienstrechtsreformG —,

— Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1. Januar 2014) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 3 DienstRAndG  geadnderten Fassung, geéndert durch
Artikel 8 Nummer 1 DienstrechtsreformG, diese in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. Oktober 2013 (GVBI S. 384),

— Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1.Juli 2014) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 3 DienstRAndG  geadnderten  Fassung, geandert durch
Artikel 8 Nummer 2 DienstrechtsformG, diese in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11. Oktober 2013 (GVBI S. 384),

— Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1. Januar 2015) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 4 DienstRAndG  geadnderten Fassung, geéndert durch
Artikel 8 Nummer 3 DienstrechtsformG, diese in der Fassung der
Bekanntmachung 15. September 2014 (GVBI S. 211),

— Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1. Méarz 2015) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 1 des Landesgesetzes zur Anpassung der Besoldung und
Versorgung 2015/2016 vom  18. August 2015 (GVBI S. 201)
— LBVANnpG 2015/2016 — geanderten Fassung,
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Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1. Marz 2016) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 2 LBVAnpG 2015/2016 geanderten Fassung,

Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1. Januar 2017) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 1 des Landesgesetzes zur Anpassung der Besoldung und
Versorgung 2017/2018 vom 30. Juni 2017 (GvBI S. 137)
— LBVANnpG 2017/2018 — geanderten Fassung,

Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1. Januar 2018) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 2 LBVAnpG 2017/2018 geanderten Fassung,

Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1. Januar 2019) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 1 Absatz 1 Nummer 1 des Landesgesetzes zur Anpassung der
Besoldung und Versorgung 2019/2020/2021 vom  18. Juni 2019
(GVBI S. 119) — LBVANnpG 2019/2020/2021 — geanderten Fassung,

Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1.Juli 2019) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 1 Absatz 1 Nummer 2 LBVAnpG 2019/2020/2021  geanderten
Fassung,

Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1. Januar 2020) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 2 Absatz 1 Nummer 1 LBVAnpG 2019/2020/2021  geanderten
Fassung,

Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1. Juli 2020) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 2 Absatz 1 Nummer 2 LBVAnpG 2019/2020/2021  geanderten
Fassung,

Anlage 6 Nummer 1 (Grundgehaltssatze Landesbesoldungsordnung A
ab 1. Januar 2021) zu § 23 Absatz 2 Satz 3 LBesG 2013 in der durch
Artikel 3 LBVAnpG 2019/2020/2021 geanderten Fassung,

soweit sie

vom *** bis zum *** die Besoldungsgruppe A 7

und

vom *** bis zum *** die Besoldungsgruppe A 8

betreffen,

mit Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz in der ab dem 1. September 2006 geltenden
Fassung (BGBI | S. 2034) vereinbar sind.



Der Klager begehrt die Feststellung, dass seine Besoldung in den Jahren 2012 bis

2021 verfassungswidrig zu niedrig bemessen war.

*k%k *k%k

1. Der im Jahr *** geborene Klager ist *** und ***. Er trat am unter Berufung in
das Beamtenverhaltnis auf Probe als Brandmeister zur Anstellung in den Dienst der
Beklagten ein. Nach erfolgreichem Abschluss der Laufbahnprifung fur den mittleren

*k%*

feuerwehrtechnischen Dienst wurde der Klager am unter Einweisung in eine

Planstelle der Besoldungsgruppe A 7 zum Brandmeister ernannt und in ein planma-

*k%x

Riges Anstellungsverhaltnis Ubernommen. Zum *** verlieh ihm die Beklagte die Ei-

*k%k

genschaft eines Beamten auf Lebenszeit. Mit Wirkung vom *** wurde er zum Ober-
brandmeister beférdert und vom gleichen Zeitpunkt an in eine Planstelle der Besol-

dungsgruppe A 8 eingewiesen.

2. In Rheinland-Pfalz regelte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zunachst
das Landesbesoldungsgesetz Rheinland-Pfalz vom 12. April 2005 (GVBI S. 119)
— LBesG RP 2005 — die Besoldung der unmittelbaren und mittelbaren Landes-
beamtinnen und Landesbeamten. Das LBesG RP 2005 enthielt nur punktuelle Re-
gelungen des Besoldungsrechts. Im Ubrigen richtete sich die Besoldung nach den
gemal Art. 125a Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz fortgeltenden Bestimmungen des Bun-
des. Die Anlagen Il Nr. 1, Ill und IV zum LBesG RP 2005 regelten die Grundge-
haltssatze in der Besoldungsordnung A, die Hohe der als Familienzuschlag gewahr-
ten Betrage sowie die Hohe der Amtszulagen, Stellenzulagen und Zulagen. Seit
dem 1.Juli2013 st das Landesbesoldungsgesetz Rheinland-Pfalz vom
18. Juni 2013 (GVBI S. 157) — LBesG RP 2013 — Grundlage der Besoldung der Be-

amtinnen und Beamten in Rheinland-Pfalz.

Noch unter der grundsatzlichen Fortgeltung der Bestimmungen des Bundesbesol-
dungsgesetzes wurden mit Art. 1 Abs. 1 des Ersten Dienstrechtsanderungsgeset-
zes zur Verbesserung der Haushaltsfinanzierung vom 20. Dezember 2011
(GVBI S. 430) — DienstRAndG — die Grundgehaltssatze und sonstigen Besoldungs-
bestandteile u.a. der Besoldungsordnung A zum 1. Januar 2012 um 1,0 vom Hun-
dert (nachfolgend: v. H.) erhoht. Fur die Jahre 2013 bis einschlieRlich 2016 sahen
die Art. 2 bis Art. 5 DienstRANdG in gleicher Weise eine Anhebung der Beziige um
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1,0 v. H. vor, und zwar hinsichtlich der Besoldungsordnung A zum 1. Januar eines

jeden Jahres.

Mit dem LBesG RP 2013 (verkindet als Art. 1 des Landesgesetzes zur Reform des
finanziellen offentlichen Dienstrechts vom 18. Juni 2013 [GVBI S. 157]) hat der
rheinland-pfalzische Gesetzgeber sodann eine landesrechtliche Vollkodifikation des
Besoldungsrechts geschaffen. Die Grundgehaltssatze in der Landesbesoldungs-
ordnung A sind in Anlage 6 Nr. 1 zu § 23 Abs. 2 Satz 3 LBesG RP 2013 ausgewie-
sen; die Hohe der als Familienzuschlag gewahrten Betrage richtet sich nach An-
lage 7 zu § 41 LBesG RP 2013 und die Hohe der Zulagen ist in Anlage 8 zum
LBesG RP 2013 geregelt.

Die Bezlige der Beamtinnen und Beamten in Rheinland-Pfalz sind Uber die durch
das Erste Dienstrechtsanderungsgesetz zur Verbesserung der Haushaltsfinanzie-
rung vom 20. Dezember 2011 festgelegten Anpassungen hinaus in den verfahrens-

gegenstandlichen Jahren wie folgt erhdht worden:

Mit Art. 1 Abs. 1 des Landesgesetzes zur Anpassung der Besoldung und Versor-
gung 2015/2016 vom 18. August 2015 (GVBI S. 201) — LBVAnpG 2015/2016 — sind
die am 31. Dezember 2014 gultigen Betrage der Grundgehaltssatze und der sons-
tigen Bezlgebestandteile u.a. der Landesbesoldungsordnung A rtckwirkend zum
1. Marz 2015 um 2,1v.H. und mit Art. 2 Abs. 1 LBVAnpG 2015/2016 fur das
Jahr 2016 zum 1. Marz 2016 um 2,3 v. H. angehoben worden. Demgegenuber
waren Art. 4 und Art. 5 DienstRAndG ab 1. Marz 2015 nicht mehr anzuwenden.

Durch das Landesgesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung 2017/2018
vom 30. Juni 2017 (GVBI S. 137) — LBVAnpG 2017/2018 — sind die Grundgehalts-
satze und die sonstigen Bezugebestandteile u.a. der Landesbesoldungsordnung A
ab dem 1. Januar 2017 um 2,0 v.H und ab dem 1. Januar 2018 um 2,35 v. H.

erhoht worden.

Weitere Besoldungsanpassungen regelte das Landesgesetz zur Anpassung der
Besoldung und Versorgung 2019/2020/2021 vom 18. Juni 2019 (GVBI S. 119)
— LBVANnpG 2019/2020/2021 —. Mit Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 LBVAnpG 2019/2020/2021
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sind die Grundgehaltssatze und sonstigen Bezugebestandteile u.a. der Landesbe-
soldungsordnung A ruckwirkend zum 1. Januar2019 um 3,2v.H. und
durch Art. 1 Abs. 1 Nr. 2 LBVAnpG 2019/2020/2021 ab dem 1. Juli 2019 um
2,0 v. H. erhdoht worden. Fir die Jahre 2020 und 2021 sahen Art. 2 und Art. 3
LBVANnpG 2019/2020/2021 eine Anhebung der Grundgehaltssatze und sonstigen
Bezugebestandteile u.a. der Landesbesoldungsordnung A ab dem 1. Januar 2020
um 3,2 v. H., ab dem 1. Juli 2020 um 2,0 v. H. und ab dem 1. Januar 2021 um

1,4 v. H. vor.

3. Nachdem der Personalrat der Stadtverwaltung Koblenz der Beforderung des Kila-

*k%

gers zum Oberbrandmeister bereits in seiner Sitzung am zugestimmt hatte, be-
antragte der Klager unter dem 5. Oktober 2012, ihn fir das Jahr 2012 und die Folge-
jahre amtsangemessen zu alimentieren. Zugleich erhob er Widerspruch gegen die
Hohe seiner Bezlge fur das Jahr 2012. In der Vergangenheit habe es viele Kurzun-
gen im Bereich der Beamtenbesoldung und der Beihilfe gegeben. Sein Einkommen
genuge nicht, um einen amtsangemessenen Lebensstandard zu finanzieren. Seine
Besoldung sei trotz der im Ersten Dienstrechtsanderungsgesetz zur Verbesserung
der Haushaltsfinanzierung fur die Jahre 2012 bis 2016 vorgesehenen Besoldungs-

anpassungen um jeweils 1,0 v. H. verfassungswidrig zu niedrig bemessen.

Am 8. Dezember 2017 machte der Klager unter Bezugnahme auf hdchstrichterliche
verwaltungsgerichtliche sowie bundesverfassungsgerichtliche Rechtsprechung
neuerlich die Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation geltend. Die Be-

klagte bestatigte den Eingang des Schreibens.

Mit am 20. Dezember 2021 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben erhob der
Klager abermals Widerspruch gegen die ihm gewahrte Besoldung und beantragte
eine nachtragliche Anpassung seiner Bezlge. Die gegenwartige Hohe seiner Be-

soldung entspreche nicht dem Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation.

4. Im Zuge der in den verfahrensgegenstandlichen Jahren gesetzlich geregelten
Besoldungsanpassungen ging die Beklagte betreffend Widerspriche und Antrage

auf Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation folgendermalen vor:
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Im Zusammenhang mit den Bezlgeanpassungen durch das Erste Dienstrechtsan-
derungsgesetz zur Verbesserung der Haushaltsfinanzierung verzichtete die Be-
klagte fur die Haushaltsjahre 2012 bis 2016 auf die Erhebung von Widersprichen
sowie auf eine zeithahe Geltendmachung von Besoldungsansprichen durch ihre
Beamtinnen und Beamten. Bereits anhangige Verfahren liel} sie ruhen. Damit
schloss sich die Beklagte dem damaligen Vorgehen des Landes Rheinland-Pfalz
an, das Musterverfahren zur Frage der Amtsangemessenheit der auf Grundlage des
Ersten Dienstrechtsanderungsgesetzes zur Verbesserung der Haushaltsfinanzie-
rung gewahrten rheinland-pfalzischen Bezlge fuhrte. Die Beklagte versicherte, eine
aufgrund hdchstrichterlicher Entscheidung notwendig werdende Anpassung der Be-
zlige werde sie rtckwirkend auf alle ihre Beamtinnen und Beamten erstrecken, un-
abhangig davon, ob diese Widerspruch eingelegt bzw. einen Antrag auf amtsange-
messene Besoldung gestellt hatten. HierUber informierte sie ihre Bediensteten im
Mitteilungsblatt des Oberblrgermeisters der Beklagten Nr. 38 vom 18. Dezem-
ber 2013.

Nachfolgend beschloss der Stadtvorstand der Beklagten die Ruhendstellung der
von ihren Beamtinnen und Beamten fur das Kalenderjahr 2017 angestrengten Ver-
fahren auf Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation bis zum Ausgang
(beim Bundesverfassungsgericht) anhangiger Musterverfahren und verzichtete zu-
dem auf die Einrede der Verjahrung. Fur das Kalenderjahr 2017 eingereichte Wi-
derspruche und Antrage, deren erstmaligen Eingang die Beklagte den Beamtinnen
und Beamten bestatigt hatte, wertete sie auch als Antrage fur das Kalender-
jahr 2018 und die Folgejahre. Insoweit sah sie eine erneute Antragstellung bzw. Wi-
derspruchserhebung als entbehrlich an. Dies galt auch fir diejenigen Beamtinnen
und Beamten, die zwischenzeitlich beférdert worden waren. Diese Vorgehensweise
teilte die Beklagte ihren Bediensteten im Mitteilungsblatt des Oberblrgermeisters
Nr. 79/2018 vom 27. November 2018 mit.

Gleichlautendes veroffentlichte die Beklagte in den Mitteilungsblattern des Oberbdr-
germeisters Nr. 73/2019 vom 22. November 2019 und Nr. 93/2020 vom 9. Dezem-
ber 2020. In den vorgenannten Mitteilungsblattern stellte die Beklagte nochmals
ausdrucklich klar, dass die Beamtinnen und Beamten, die bereits gegen Ende des
Kalenderjahres 2017 Widerspruch gegen die Hohe ihrer Bezlge erhoben bzw. ei-



-8-

nen Antrag auf amtsangemessene Alimentierung gestellt und eine Eingangsbesta-
tigung erhalten hatten, zur Wahrung ihrer Rechte nicht erneut tatig werden mussten.
Die fur das Kalenderjahr 2017 erhobenen Widerspriiche bzw. gestellten Antrage
lie® die Beklagte auch als Widerspruch bzw. Antragstellung fur die Kalender-
jahre 2018, 2019, 2020 und die Folgejahre genugen.

Im Mitteilungsblatt des Oberbirgermeisters der Beklagten Nr. 96/2021 vom 17. De-
zember 2021 setzte die Beklagte ihre Bediensteten wiederkehrend uUber die Vorge-
hensweise in den auf Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation gerichte-
ten Verwaltungs- bzw. Widerspruchsverfahren in Kenntnis. Sie entspricht der bis-

herigen Praxis der Beklagten.

5. Am 14. Juli 2022 hat der Klager Klage erhoben. Er ist der Ansicht, er werde ver-
fassungswidrig zu niedrig alimentiert. Vor allem werde der erforderliche Mindestab-
stand seiner Besoldung zum sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau von funf-

zehn Prozent nicht gewahrt.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass er fir die Jahre 2012 bis 2021 nicht amtsangemessen
(verfassungsgemald) alimentiert worden ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, sie habe den Klager unter Berticksichtigung des Familienstan-

des entsprechend der besoldungsrechtlichen Vorgaben alimentiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, die sonstigen zu den Akten gereichten
Unterlagen, die beigezogenen Personal-, Verwaltungs- und Widerspruchsvorgange
(zwei Hefte) sowie die gerichtliche Generalakte ,Amtsangemessene Alimentation®
Bezug genommen, in der Daten und Berechnungen zur Jahresnettoalimentation, zu
den Regelbedarfen der Grundsicherung sowie zu den Beitrdgen in der privaten
Kranken- und Pflegeversicherung enthalten sind. Samtliche Unterlagen sind Ge-

genstand der mundlichen Verhandlung gewesen.



Das Verfahren ist gemafl® Art. 100 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Alt. 1 Grundgesetz
— GG —, § 13 Nr. 11 in Verbindung mit § 80 Abs. 1 Bundesverfassungsgerichtsge-
setz auszusetzen, um die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu der
Frage einzuholen, ob die im Tenor bezeichneten Vorschriften — soweit sie vom ***
bis zum *** die Besoldungsgruppe A 7 und vom *** bis zum *** die Besoldungs-
gruppe A 8 betreffen — mit Art. 33 Abs. 5 GG in seiner ab dem 1. September 2006

geltenden Fassung (BGBI | S. 2034) vereinbar waren.

Die Beteiligten haben in der mundlichen Verhandlung am 29. April 2024 Gelegen-
heit gehabt, zu einer Vorlage an das Bundesverfassungsgericht Stellung zu neh-

men.

Die Voraussetzungen fir eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht sind er-
fullt.

1. Vorlagegegenstand sind die Vorschriften, welche die Besoldung des Klagers in
dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum, also vom 1. Januar 2012 bis zum
31. Dezember 2021, regeln. Dabei handelt es sich um nachkonstitutionelle formli-
che Gesetze und somit um Gesetze im Sinne des Art. 100 Abs. 1 GG. Zwar war das
Bundesverfassungsgericht mit der in den Jahren 2012 und 2013 in Rheinland-Pfalz
geltenden Besoldungsgesetzeslage bereits befasst (vgl. BVerfG, Urteil vom
5. Mai 2015 —2 BvL 17/09 —, juris). Das damalige Verfahren betraf aber aus-
schliel3lich die Besoldung eines Leitenden Oberstaatsanwalts in der Besoldungs-

gruppe R 3.

2. Fur die Entscheidung im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren
ist die verfassungsrechtliche Beurteilung des Vorlagegegenstandes entscheidungs-
erheblich (a.). Die Kammer ist von der Verfassungswidrigkeit der fur die Besoldung

des Klagers in den Jahren 2021 bis 2021 malgebenden Vorschriften Uberzeugt (b.).

a. Auf die Vereinbarkeit der den Vorlagegegenstand bildenden besoldungsrelevan-
ten Normen mit dem Grundgesetz — hier Art. 33 Abs. 5 GG — kommt es im Sinne
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des Art. 100 Abs. 1 GG bei der Entscheidung der Kammer an. Sind die besoldungs-
rechtlichen Regelungen unglltig, ist der Klage stattzugeben; anderenfalls ist diese

abzuweisen.

aa. Die Klage ist zulassig.

(1) Sie ist als Feststellungsklage gemal’ § 43 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
- VwGO - statthaft.

Dem steht der Grundsatz der Subsidiaritat der Feststellungsklage nach
§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO nicht entgegen. Die Besoldung der unmittelbaren und
mittelbaren Landesbeamtinnen und Landesbeamten in Rheinland-Pfalz (nachfol-
gend: Beamte) wird durch Gesetz geregelt (vgl. die in Rheinland-Pfalz bis zum
30. Juni 2013 gemal Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG als Bundesrecht fortgeltende Re-
gelung des § 2 Abs. 1 Bundesbesoldungsgesetz sowie die ab dem 1. Juli 2013
mafgebliche Vorschrift in § 2 Abs. 1 Landesbesoldungsgesetz — LBesG —). Auf-
grund des besoldungsrechtlichen Vorbehalts des Gesetzes und des Gestaltungs-
spielraums des Gesetzgebers kann das Gericht Beamten eine hdhere Alimentation
nicht zusprechen. Das gilt auch dann, wenn die VerfassungsmaRigkeit ihrer Alimen-
tation in Frage steht. Vielmehr sind die Beamten darauf verwiesen, ihren Alimenta-
tionsanspruch dadurch geltend zu machen, dass sie Klagen auf Feststellung erhe-
ben, ihr Nettoeinkommen sei verfassungswidrig zu niedrig bemessen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 14. Oktober 2009 — 2 BvL 13/08 —, juris, Orientierungssatz 2a;
BVerwG, Urteile vom 20. Juni 1996 — 2 C 7.95 —, juris, Rn. 17, vom 19. Dezem-
ber 2002 — 2 C 34.01 —, juris, Rn. 11, vom 28. April 2005 — 2 C 1.04 —, juris, Rn. 9,
und vom 20. Marz 2008 — 2 C 49.07 —, juris, Rn. 29, und Beschluss vom 14. No-
vember 1985 — 2 C 14.83 —, juris, Rn. 12).

(2) Der Zulassigkeit der Feststellungsklage steht vorliegend nicht das Erfordernis
der erfolglosen Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens gemall § 54 Abs. 2
Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten
in den Landern — Beamtenstatusgesetz, BeamtStG — (vgl. zum Verhaltnis von
§ 126 Abs. 3 Bundesrechtsrahmengesetz und § 54 BeamtStG: Plog/Wiedow, Bun-
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desbeamtengesetz-Kommentar, Stand: 1. Dezember 2017, Lfg. 386, § 54 Be-
amtStG Rn. 7) in Verbindung mit den Vorschriften des 8. Abschnitts der Verwal-

tungsgerichtsordnung entgegen.

Die Klage ist fur die hier verfahrensgegenstandlichen Jahre abweichend von
§ 54 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG in Verbindung mit § 68 VwGO als Untatigkeitsklage
gemal § 75 Satz 1 VwGO zulassig, weil die Beklagte eine sachliche Entscheidung
im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1 VWGO, also eine verbindliche behdrdliche Ent-
scheidung zur Hauptsache (vgl. hierzu: Porsch, in: Schoch/Schneider, VwGO,
44. EL Marz 2023, § 75 Rn. 5a), zum Zeitpunkt der Klageerhebung und auch im

spateren Verfahrensverlauf nicht getroffen hat.

Der Klager, der fur die Jahre 2012, 2017 und 2021 Widerspruch gegen die Hohe
seiner Bezlige erhoben bzw. Antrage auf Gewahrung einer amtsangemessenen Ali-
mentation gestellt hat, war nicht gehalten, fur die Jahre 2013 bis 2016 sowie 2018
bis 2020 erneut Widerspruch zu erheben. Der im Jahr 2012 erhobene Widerspruch
gilt als Widerspruch auch fir die Folgejahre 2013 bis 2021. Soweit die Beamten der
Beklagten in den verfahrensgegenstandlichen Jahren einmal Widerspruch erhoben
bzw. einen Antrag auf Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation gestellt
haben — so wie hier der Klager unter dem 5. Oktober 2012 —, hat die Beklagte ein
erneutes Tatigwerden ihrer Beamten als entbehrlich angesehen. Einen erhobenen
Widerspruch bzw. einen Antrag auf amtsangemessene Alimentierung hat sie als
Widerspruch bzw. Antrag fur die Folgejahre gewertet. HierUber hat die Beklagte ihre
Beamten in den Mitteilungsblattern des Oberblrgermeisters Nr. 79/2018,
Nr. 73/2019, Nr. 93/2020 und Nr. 96/2021 in Kenntnis gesetzt.

Dessen ungeachtet, war das Widerspruchsverfahren fir die verfahrensgegenstand-
lichen Jahre im vorliegenden Fall ausnahmsweise entbehrlich. Aus Grunden der
Prozesstkonomie ist ein Vorverfahren Uber die gesetzlich ausdrucklich geregelten
Falle hinaus entbehrlich, wenn sich der Beklagte auf die Klage einlasst und deren
Abweisung beantragt oder wenn der Zweck des Vorverfahrens ohnehin nicht mehr
erreicht werden kann (vgl. BVerwG, Urteile vom 23. Oktober 1982 —2 A 4.78 —,
juris, Rn. 20, vom 15. September 2010 -8 C 21.09 —, juris, Rn. 24 ff.,, vom
30. Oktober 2013 -2 C 23.12—, juris, Rn.35ff., und vom 21.Februar 2019
—2C 50.16 —, juris, Rn. 30; VG Berlin, Urteil vom 16. Juni 2023 — 26 K 245/23 —,
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juris, Rn. 19, und Beschluss vom 30. November 2023 -VG 26 K 251.16 —,
BeckRS 2023, 38105, Rn. 25; Porsch, in: Schoch/Schneider, a. a. O., § 68 VwGO
Rn. 28). Die Beklagte hat sich auf den Feststellungsantrag des Klagers sachlich
eingelassen und — nicht zuletzt unter Hinweis auf ihre Gesetzesbindung — dessen
Abweisung beantragt. Es ist deshalb nicht zu erwarten, dass ein gegen die unzu-
reichende Alimentation gerichteter Widerspruch des Klagers zum Erfolg gefihrt
hatte.

bb. Der Klager hat dem Erfordernis der zeithahen Geltendmachung von Besol-

dungsanspruchen in den Jahren 2012 bis 2021 Genuge getan.

Anspriche auf Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation missen zeitnah,
also wahrend des jeweils laufenden Haushaltsjahres, gegenliiber dem Dienstherrn
geltend gemacht werden. Nur dann besteht ein Anspruch auf Nachzahlung der Dif-
ferenz zwischen gesetzlich vorgesehener und verfassungsrechtlich gebotener Be-
soldung (vgl. nur BVerfG, Beschlusse vom 22. Marz 1990 — 2 BvL 1/86 —, juris,
Rn. 69, vom 24. November 1998 — 2 BvL 26/91 —, juris, Rn. 67, und vom 19. Ju-
ni 2012 — 2 BvR 1397/09 —, juris, Rn. 79 ff.; BVerwG, Urteile vom 28. Juni 2011
—2C40.10 —, juris, Rn. 6 f., vom 26. Juli 2012 — 2 C 29.11 —, juris, Rn. 26 ff., vom
6. April 2017 —-2C11.16—, juris, Rn.49ff, und vom 21. Februar 2019
—2 C 50.16 —, juris, Rn. 32 ff.).

Das Bundesverfassungsgericht hat diese zusatzliche Voraussetzung fiur die Reali-
sierung von Anspruchen auf verfassungskonforme Alimentierung fur vergangene
Zeitraume im Wesentlichen aus den verfassungsrechtlichen Besonderheiten des
Beamtenverhaltnisses und der Alimentationspflicht des Dienstherrn entwickelt. Mit
der danach gebotenen zeitnahen Ruge erflllt der Beamte die ihn treffende Pflicht
zur nach den Umstanden gebotenen Rucksichtnahme auf seinen Dienstherrn. Bei
Abwagung der gegenlaufigen Interessen von Beamten und Dienstherrn ergibt sich,
dass es dem Beamten selbst obliegt zu entscheiden, ob er die gesetzlich gewahrte
Besoldung als ausreichend ansieht oder ob er sie fiur unzureichend halt, um einen
amtsangemessenen Lebenszuschnitt zu ermdglichen. Der Beamte kann nicht er-
warten, in den Genuss von Besoldungsleistungen fur zurickliegende Haushalts-

jahre zu kommen, obwohl er sich mit der gesetzlichen Alimentation zufriedengege-
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ben und nicht beanstandet hat, sie reiche fur eine amtsangemessene Lebensfuh-
rung nicht aus. Gleichzeitig liegt die Rige ungenltgender Alimentation im berechtig-
ten Interesse des Dienstherrn. Dadurch kann er sich auf ein mégliches Alimentati-
onsdefizit und die daraus folgenden finanziellen Mehrbelastungen einstellen. Ange-
sichts der geringen inhaltlichen Anforderungen ist es dem Beamten zumutbar, die

Hohe seiner Alimentation zu rugen.

Der Verpflichtung der zeithahen Geltendmachung der Besoldungsanspriche ist der

Klager nachgekommen.

Die Besoldungsanspruche fur die Jahre 2012, 2017 und 2021 hat der Klager zeitnah
geltend gemacht, indem er mit am 5. Oktober 2012, 8. Dezember 2017 und am
20. Dezember 2021 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben Antrage auf Ge-
wahrung einer amtsangemessenen Alimentation fur die Jahre 2012, 2017 und 2021

gestellt hat.

Die Beforderung des Klagers zum Oberbrandmeister mit Wirkung vom *** hat fur
das Haushaltsjahr 2012 sowie die nachfolgenden Jahre 2013 bis 2016 keine er-
neute Rlgepflicht ausgeldst. Der Klager hat den am 5. Oktober 2012 bei der Be-
klagten eingegangenen Antrag auf Gewahrung einer amtsangemessenen Alimen-
tation namlich in der berechtigten Erwartung seiner unmittelbar bevorstehenden Be-
forderung in ein Amt der Besoldungsgruppe A 8 —der Personalrat hatte

*k%

dieser Malnahme bereits in der Sitzung am zugestimmt —
gestellt. AuRerdem hat er bei der Antragstellung (Schreiben vom 4. Oktober 2012)
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die im Zuge des Ersten Dienstrechtsande-
rungsgesetzes zur Verbesserung der Haushaltsfinanzierung fur die Jahre 2012 bis
2016 vorgesehene jahrliche Erhéhung der Bezlige der Beamten um 1,0 v. H. offen-
sichtlich und unter keinen Umstanden — und damit weder fir die Besoldungsgruppe
A 7 noch fur die Besoldungsgruppe A 8 — eine amtsangemessene Bezahlung si-

cherstellen.

Fir das Jahr 2012 sowie fir die Jahre 2013 bis 2016 musste der Klager seine Be-
soldungsanspruche Uberdies deshalb nicht neuerlich, d.h. im jeweiligen Haushalts-
jahr, geltend machen (so aber Kathke, in: Schwemann/Summer, Besoldungsrecht
des Bundes und der Lander, Stand: Dezember 2022, Ziffer 3.7, Rn. 64 mit Fn. 147),
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weil die Beklagte ausdrucklich und unmissverstandlich fur die Jahre 2012 bis 2016
auf das Erfordernis der zeitnahen Geltendmachung von Besoldungsansprichen
durch ihre Beamte verzichtet hat (vgl. zu dieser Mdéglichkeit: Kathke, in: Schwe-
mann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der Lander, Stand: Dezem-
ber 2022, Ziffer 3.7, Rn. 64e). Obendrein sicherte sie zu, eine aufgrund hochstrich-
terlicher Entscheidung etwaig erforderliche rlickwirkende Besoldungsanpassung flr
alle ihre Beamten vorzunehmen, unabhangig von Widerspruchserhebung bzw. An-
tragstellung. Daruber hat sie ihre Beamten im Mitteilungsblatt des Oberburgermeis-

ters Nr. 38 vom 18. Dezember 2013 informiert.

Fernerhin gilt der im Jahr 2017 gestellte Antrag auf Gewahrung einer amtsange-
messenen Alimentation auch fir die Jahre 2018, 2019, 2020 und 2021, wobei der
Klager zusatzlich im Haushaltsjahr 2021 einen neuerlichen Antrag auf amtsange-
messene Alimentierung eingereicht hat. Die Beklagte hat die von ihren Beamten im
Kalenderjahr 2017 gestellten Antrage auf Gewahrung einer amtsangemessenen
Alimentation bzw. die im Kalenderjahr 2017 erhobenen Widerspruche, deren Ein-
gang sie — wie hier dem Klager — bestatigt hat, auch als Antrag bzw. Widerspruch
fur die Jahre 2018, 2019, 2020 und 2021 gewertet. Eine nochmalige Antragstellung
bzw. Widerspruchserhebung hat sie explizit als entbehrlich angesehen und damit
auf ein erneutes, mithin jahrliches, Tatigwerden der Beamten verzichtet. Uber diese
Vorgehensweise hat sie ihre Beamten in den Mitteilungsblattern des Oberburger-
meisters Nr. 79/2018 vom 27. November 2018, Nr. 73/2019 vom 22. Novem-
ber 2019, Nr. 93/2020 vom 9. Dezember 2020 und Nr. 96/2021 vom 17. Dezem-
ber 2021 in Kenntnis gesetzt. Daruber hinaus hat der Vertreter der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung nochmals bestatigt, an der in den vorgenannten Mittei-
lungsblattern niedergelegten Verfahrensweise festzuhalten, d.h. eine gegebenen-
falls erforderliche rickwirkende Besoldungsanpassung fur alle Beamten vorzuneh-
men, ganz gleich ob diese Widerspruch eingelegt bzw. einen Antrag auf amtsange-
messene Bezahlung gestellt haben. Eines besonderen Schutzes der Beklagten be-
durfte es daher nicht. Gleichwohl an der Mitwirkungsobliegenheit des Klagers fest-
zuhalten, liefe auf eine rein formalistische Betrachtungsweise hinaus, die sich als

Uberzogen darstellte.

Vor diesem Hintergrund kommt es nicht darauf an, ob der Erlass eines neuen Be-

soldungsgesetzes — in Rede stehen hier das Landesgesetz zur Anpassung der Be-
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soldung und Versorgung 2015/2016 vom 18. August 2015 (LBVAnpG 2015/2016),
das Landesgesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung 2017/2018 vom
30. Juni 2017 (LBVAnpG 2017/2018) und das Landesgesetz zur Anpassung der
Besoldung und Versorgung 2019/2020/2021 vom 18. Juni 2019
(LBVANnpG 2019/2020/2021) — moglicherweise eine erneute Rugeobliegenheit des
Beamten ausldsen (so VG Berlin, Urteil vom 30. November 2023 — 26 K 649/23 —,
juris, Rn. 21, und Beschluss vom 30. November 2023, a. a. O., Rn. 32).

cc. Die Begrundetheit der Klage hangt allein von der verfassungsrechtlichen Bewer-

tung der im Tenor bezeichneten Vorschriften ab.

Im Falle einer durch das Bundesverfassungsgericht festgestellten Unvereinbarkeit
der den Vorlagegegenstand bildenden besoldungsrechtlichen Normen mit
Art. 33 Abs. 5 GG hatte die Kammer anders Uber die Klage des Klagers zu entschei-
den als bei ihrer Gultigkeit: Erweisen sich die fur die Besoldung des Klagers ab dem
1. Januar 2012 malgeblichen Vorschriften als verfassungswidrig, weil sie in einer
dem Alimentationsgrundsatz nicht mehr genigenden Weise die Besoldung zu nied-
rig festsetzen, muss die Kammer der Klage stattgeben. Anderenfalls ist die Klage
insgesamt abzuweisen. Sonstige Grunde, aus denen die Klage Erfolg haben
konnte, sind nicht gegeben. Die dem Klager bislang gewahrte Besoldung entspricht
dem besoldungsrechtlich allein mafRgeblichen Gesetz, welches angesichts der ge-
nau bezifferten Besoldungshohe keiner Auslegung zuganglich ist. Die Kammer darf
bei ihrer Entscheidung nicht von der Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Vor-
schriften ausgehen, ohne dass das Bundesverfassungsgericht entschieden hat, ob

sie gultig sind.

b. Die Kammer ist von der Verfassungswidrigkeit der im Tenor bezeichneten Nor-
men Uberzeugt. Die sich daraus fur den Klager in den Jahren 2012 bis 2021 erge-
bende Besoldung war mit Art. 33 Abs. 5 GG schon deshalb unvereinbar, weil sie

nicht den Mindestabstand zum sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau wahrte.

aa. Der verfassungsrechtliche Malistab, an dem die Rechtsgrundlagen fir die
Besoldung der Beamten in Rheinland-Pfalz zu messen sind, ergibt sich aus
Art. 33 Abs. 5 GG. Danach ist das Recht des offentlichen Dienstes unter Berlck-

sichtigung der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums zu regeln und
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fortzuentwickeln  (vgl. BVerfG, Beschlisse @ vom 17. November 2015
— 2 BvL 19/09 —, juris, Rn. 70, und vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 21).

Zu den vom Gesetzgeber wegen ihres grundlegenden und strukturpragenden
Charakters nicht nur zu berucksichtigenden, sondern zu beachtenden hergebrach-
ten Grundsatzen des Berufsbeamtentums zahlt das Alimentationsprinzip.
Art. 33 Abs. 5 GG ist unmittelbar geltendes Recht und enthalt einen Regelungsauf-
trag an den Gesetzgeber sowie eine institutionelle Garantie des Berufsbeamten-
tums. Des Weiteren begrundet Art. 33 Abs. 5 GG ein grundrechtsgleiches Recht der
Beamten, soweit deren subjektive Rechtsstellung betroffen ist (vgl. BVerfG,
Beschlisse vom 17. November 2015, a.a. O., Rn. 71, und vom 4. Mai 2020
— 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 22).

Das Alimentationsprinzip verpflichtet den Dienstherrn, Beamte sowie ihre Familien
lebenslang angemessen zu alimentieren und ihnen nach ihrem Dienstrang, nach
der mit ihnrem Amt verbundenen Verantwortung und nach der Bedeutung der recht-
sprechenden Gewalt und des Berufsbeamtentums flr die Allgemeinheit entspre-
chend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhalt-
nisse und des allgemeinen Lebensstandards einen angemessenen Lebensunterhalt
zu gewahren (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 17. November 2015, a. a. O., Rn. 72,
und vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 23). Beamte mussen Uber ein Net-
toeinkommen verfligen, das ihre rechtliche und wirtschaftliche Sicherheit und Un-
abhangigkeit gewahrleistet und ihnen und ihrer Familie Uber die Befriedigung der
Grundbedurfnisse hinaus eine ihrem Amt angemessene Lebensfuhrung ermaoglicht
(vgl. BVerfG, Urteile vom 27. September 2005 — 2 BvR 1387/02 —, juris, Rn. 112,
und vom 6. Marz 2007 -2 BvR 556/04 —, juris, Rn. 64, und Beschluss vom
4. Mai 2020 — 2 BvL 6/17 —, juris, Rn. 26).

Die pragenden Strukturmerkmale des Berufsbeamtentums stehen nicht unverbun-
den nebeneinander, sondern sind eng aufeinander bezogen (zu Lebenszeit- und
Alimentationsprinzip vgl. BVerfG, Beschlisse vom 19. September 2007
— 2 BvVF 3/02 —, juris, Rn.53f., und vom 28. Mai 2008 -2 BvL 11/07 —, juris,
Rn. 35 f.; zu Treuepflicht und Alimentationsprinzip vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Fe-
bruar 2012 — 2 BvL 4/10 —, juris, Rn. 156, und Beschlisse vom 11. April 1967
— 2 BvL 3/62 —, juris, Rn. 33, und vom 30. Marz 1977 — 2 BvR 1039/75 —, juris,
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Rn. 40; zu Treue- und Fursorgepflicht vgl. BVerfG, Urteil vom 27. April 1959
— 2 BvF 2/58 —, juris, Rn. 74). Die Besoldung stellt in diesem Zusammenhang kein
Entgelt fir bestimmte Dienstleistungen dar. Sie ist vielmehr ein ,Korrelat® des
Dienstherrn fur die mit der Berufung in das Beamtenverhaltnis verbundene Pflicht,
unter Einsatz der ganzen Personlichkeit — grundsatzlich auf Lebenszeit — die volle
Arbeitskraft zur Verfigung zu stellen und gemal’ den jeweiligen Anforderungen die
Dienstpflichten nach Kraften zu erflllen. Die Gewahrleistung einer rechtlich und wirt-
schaftlich gesicherten Position, zu der die individuelle Garantie einer amtsangemes-
senen Besoldung und Versorgung durch das Alimentationsprinzip und die Moglich-
keit ihrer gerichtlichen Durchsetzung wesentlich beitragen, bildet die Voraussetzung
und innere Rechtfertigung flr die lebenslange Treuepflicht sowie das Streikverbot,
wahrend diese umgekehrt eine gerichtliche Kontrolle der Alimentation erfordern;
diese Strukturprinzipien sind untrennbar miteinander verbunden (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 24 m. w. N.).

Im Rahmen seiner Verpflichtung zu einer dem Amt angemessenen Alimentation hat
der Gesetzgeber auch die Attraktivitdt der Beamtenverhaltnisse flr Uberdurch-
schnittlich qualifizierte Krafte, das Ansehen des Amtes in den Augen der Gesell-
schaft, die vom Amtsinhaber geforderte Ausbildung und seine Beanspruchung zu
berucksichtigen. Fur die Beurteilung der Angemessenheit der Alimentation kommt
es auf deren Gesamthdhe an, zu deren Ermittlung neben dem Grundgehalt auch
weitere Besoldungsbestandteile wie Sonderzahlungen oder Stellenzulagen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. November 1998, a. a. O., Rn. 56) heranzuziehen
sind, auch wenn diese fur sich betrachtet nicht den verfassungsrechtlichen
Schutz eines hergebrachten Grundsatzes des Berufsbeamtentums gemaf
Art. 33 Abs. 5 GG genielden (vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015, a. a. O., Rn. 93,
und Beschlisse vom 17. November 2015, a. a. O., Rn. 72, und vom 4. Mai 2020
— 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 25, jeweils m. w. N.).

Bei der Umsetzung der aus Art. 33 Abs. 5 GG resultierenden Pflicht zur amtsange-
messenen Alimentation besitzt der Gesetzgeber einen weiten Entscheidungsspiel-
raum. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Struktur als auch hinsichtlich der Héhe der
Besoldung; diese ist der Verfassung nicht unmittelbar, als fester und exakt beziffer-
barer Betrag, zu entnehmen. Insofern stellt die in Art. 33 Abs. 5 GG enthaltene Ga-
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rantie eines ,amtsangemessenen® Unterhalts lediglich eine den Besoldungsgesetz-
geber in die Pflicht nehmende verfassungsrechtliche Gestaltungsdirektive dar. In-
nerhalb des ihm zukommenden Entscheidungsspielraums muss der Gesetzgeber
das Besoldungsrecht den tatsachlichen Notwendigkeiten und der Entwicklung der
allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse anpassen. Die von ihm
jeweils gewahlte Lésung — hinsichtlich Struktur und Hohe der Alimentation — unter-
liegt allerdings der gerichtlichen Kontrolle (vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015,
a. a. O, Rn. 94, und Beschlisse vom 17. November 2015, a. a. O, Rn. 73 f., und
vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 26, jeweils m. w. N.).

Es ist nicht Aufgabe der Gerichte zu prufen, ob der Gesetzgeber dabei die gerech-
teste, zweckmaRigste und vernlnftigste Losung gewahlt hat. Dem weiten Entschei-
dungsspielraum des Gesetzgebers entspricht vielmehr eine zurlickhaltende, auf
den Malistab evidenter Sachwidrigkeit beschrankte Kontrolle der einfachgesetzli-
chen Regelung. Im Ergebnis beschrankt sich die materielle Kontrolle dabei auf die
Frage, ob die Bezlige der Beamten evident unzureichend sind. Ob dies der Fall ist,
muss anhand einer Gesamtschau verschiedener Kriterien und unter Berlcksichti-
gung der konkret in Betracht kommenden Vergleichsgruppen gepruft werden
(vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015, a. a. O, Rn. 95, und Beschlusse vom 17. No-
vember 2015, a. a. O, Rn. 75., und vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 27).

Die fir diese Gesamtschau gebotenen Prifungsschritte und -stufen hat das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris,

im Einzelnen dargelegt. Diese legt auch die Kammer ihrer Betrachtung zugrunde.

Mit Hilfe von aus dem Alimentationsprinzip ableitbaren und volkswirtschaftlich nach-
vollziehbaren Parametern wird zunachst auf der ersten Prifungsstufe ein durch
Zahlenwerte konkretisierter Orientierungsrahmen ermittelt. Fur die Bestimmung des
verfassungsrechtlich geschuldeten Alimentationsniveaus gibt es funf Parameter,
denen indizielle Bedeutung zukommt. Hierbei handelt es sich um eine deutliche Dif-
ferenz zwischen der Besoldungsentwicklung und den Tarifergebnissen der Ange-
stellten im 6ffentlichen Dienst (1. Parameter), eine deutliche Abweichung der Besol-
dungsentwicklung von der Entwicklung des Nominallohnindex (2. Parameter) und
des Verbraucherpreisindex in dem jeweils betroffenen Land (3. Parameter), einen
systeminternen Besoldungsvergleich (4. Parameter) und einen Quervergleich mit
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der Besoldung des Bundes und anderer Lander (5. Parameter). Wenn mindestens
drei der vorgenannten Parameter erfullt sind, besteht die Vermutung fur eine ver-
fassungswidrige Unteralimentation, die im Rahmen einer auf der zweiten Prifungs-
stufe durchzufuhrenden Gesamtabwagung unter Einbeziehung weiterer alimentati-
onsrelevanter Kriterien sowohl widerlegt als auch erhartet werden kann
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 84 f.). Ergibt die
Gesamtschau, dass die zur Prifung gestellte Besoldung grundsatzlich als verfas-
sungswidrige Unteralimentation einzustufen ist, bedarf es der Prufung, ob dies im
Ausnahmefall verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein kann (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 92; dritte Prufungsstufe: vgl. BVerfG,
Urteil vom 5. Mai 2015, a. a. O., juris, Leitsatz 4 und Rn. 125; Beschluss vom
17. November 2015, a. a. O., Leitsatz 4 und Rn. 108).

Beim systeminternen Besoldungsvergleich (4. Parameter) ist neben der Verande-
rung der Abstande zu anderen Besoldungsgruppen in den Blick zu nehmen, ob in
der untersten Besoldungsgruppe der gebotene Mindestabstand zum Grundsiche-
rungsniveau eingehalten ist (sog. Mindestabstandsgebot). Beim Mindestabstands-
gebot handelt es sich — wie beim Abstandsgebot — um einen eigenstandigen, aus
dem Alimentationsprinzip abgeleiteten Grundsatz. Es besagt, dass bei der Bemes-
sung der Besoldung der qualitative Unterschied zwischen der Grundsicherung, die
als staatliche Sozialleistung den Lebensunterhalt von Arbeitsuchenden und ihren
Familien sicherstellt, und dem Unterhalt, der erwerbstatigen Beamten geschuldet
ist, hinreichend deutlich werden muss (vgl. BVerfG, Beschllsse vom 22. Marz 1990,
a. a. 0., Orientierungssatz 4, und vom 17. November 2015, a. a. O, Rn. 93 f.) Die-
ser Mindestabstand wird unterschritten, wenn die Nettoalimentation (unter Berlck-
sichtigung der familienbezogenen Bezugebestandteile und des Kindergelds) um
weniger als 15 % Uber dem Grundsicherungsniveau liegt (BVerfG, Beschluss vom
4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 47 m. w. N.). Wird bei der zur Prifung gestell-
ten Besoldungsgruppe der Mindestabstand zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende
nicht eingehalten, liegt allein hierin eine Verletzung des Alimentationsprinzips
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 48; HessVGH,
Beschlisse vom 27.Januar 2022 -1 A 863/18 —, juris, Rn. 101, und vom
27. Januar 2022 —1 A 2704/20 —, juris, Rn.113; VG Berlin, Beschluss vom
30. November 2023, a. a. O., Rn. 42; Schwan, ZBR 2022, 154, 156 f.; Stuttmann,
NVwZ-Beilage 2020, 83, 84).
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Die Festlegung der Besoldungshohe durch den Gesetzgeber ist Uberdies an die
Einhaltung prozeduraler Anforderungen geknupft. Diese treten als ,zweite Saule”
des Alimentationsprinzips neben seine auf eine Evidenzkontrolle beschrankte ma-
terielle Dimension und dienen seiner Flankierung, Absicherung und Verstarkung.
FUr den Besoldungsgesetzgeber folgen aus dem Prozeduralisierungsgebot in erster
Linie Begrindungspflichten. Der Gesetzgeber ist daher gehalten, bereits im Gesetz-
gebungsverfahren die Fortschreibung der Besoldungshdhe zu begriinden. Die Er-
mittlung und Abwagung der berlcksichtigten und bertcksichtigungsfahigen Bestim-
mungsfaktoren fur den verfassungsrechtlich gebotenen Umfang der Anpassung der
Besoldung mussen sich in einer entsprechenden Darlegung und Begrindung des
Gesetzgebers im Gesetzgebungsverfahren niederschlagen. Eine blof3e Begriind-
barkeit gentigt nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen der Prozeduralisie-
rung. Der mit der Ausgleichsfunktion der Prozeduralisierung angestrebte Rationali-
sierungsgewinn kann —auch mit Blick auf die Ermoglichung von Rechtsschutz —
effektiv nur erreicht werden, wenn die erforderlichen Sachverhaltsermittlungen
vorab erfolgen und dann in der Gesetzesbegrindung dokumentiert werden.
Die Prozeduralisierung zielt auf die Herstellung von Entscheidungen und nicht auf
ihre Darstellung, das heilt nachtragliche Begrundung (vgl. BVerfG, Urteile vom
14. Februar 2012 -2BvL 4/10—, juris, R.163ff., und vom 5. Mai2015
— 2 BvL 17/09 —, juris, Rn. 130, und Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —,
juris, Rn. 96 f.).

bb. Unter Ruckgriff auf die bisherige Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (vgl. BVerfG, Beschlliisse vom 24. November 1998, a. a. O., Rn. 41 und 51,
vom 17. November 2015, a. a. O., Rn. 94, und vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —,
juris, Rn. 47) geht die Kammer fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum davon
aus, dass der Besoldungsgesetzgeber das Grundgehalt von vornherein so bemes-
sen hat, dass — zusammen mit den Familienzuschlagen flr den Ehepartner und die
ersten beiden Kinder — eine bis zu vierkdpfige Familie amtsangemessen unterhalten
werden kann, sodass es einer gesonderten Prifung der Besoldung mit Blick auf die
Kinderzahl erst ab dem dritten Kind bedarf. Die vierkdpfige Alleinverdienerfamilie ist
eine aus der bisherigen Besoldungspraxis abgeleitete BezugsgrofRe, nicht Leitbild
der Beamtenbesoldung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai2020, a.a.O.,
HessVGH, Beschlusse vom 30. November 2021 — 1 A 863/18 —, juris, Rn. 95, und
vom 27. Januar 2022 — 1 A 863/18 —, juris, Rn. 95).
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FiUr die auf Grundlage des Ersten Dienstrechtsanderungsgesetzes zur Verbesse-
rung der Haushaltsfinanzierung vom 20. Dezember 2011 und des Landesgesetzes
zur Reform des finanziellen 6ffentlichen Dienstrechts vom 18. Juni 2013 gewahrte
Besoldung hat das Verwaltungsgericht Koblenz bereits in seinem Vorlagebeschluss
vom 12. September 2013 -6 K445/13.KO —, juris, Rn.48f., betreffend die
Jahre 2012 und 2013 entschieden, dass malfigebliche besoldungsrechtliche Be-
zugsgrole die vierkdpfige Alleinverdienerfamilie ist. Dies hat auch das Bundesver-
fassungsgericht in seinem auf den vorgenannten Vorlagebeschluss hin ergangenen
Urteil vom 5. Mai 2015 — 2 BvL 17/09 —, juris, nicht in Frage gestellt.

Anhaltspunkte flr eine Abkehr von dieser Grundentscheidung des Besoldungsge-
setzgebers in den vorliegend entscheidungsgegenstandlichen Folgejahren 2014 bis
2021 sind nicht ersichtlich. Solche lassen sich insbesondere nicht den Materialien
zum Landesgesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung 2015/2016 vom
18. August 2015 (vgl. LT-Drs. 16/5174), zum Landesgesetz zur Anpassung der Be-
soldung und Versorgung 2017/2018 vom 30. Juni 2017 (vgl. LT-Drs. 17/3100)
sowie zum Landesgesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung
2019/2020/2021 vom 18. Juni 2019 (vgl. LT-Drs. 17/9144) entnehmen. Das Gegen-
teil ist vielmehr der Fall. Im Rahmen der Landesgesetze zur Anpassung der Besol-
dung und Versorgung 2017/2018 und zur Anpassung der Besoldung und Versor-
gung 2019/2020/2021 ist der Besoldungsgesetzgeber bei der Bestimmung der Min-
destalimentation selbst von der vierkopfigen Alleinverdienerfamilie ausgegangen
und hat diese seinen Berechnungen zugrunde gelegt (vgl. LT-Drs. 17/3100, S. 33,
und LT-Drs. 17/9144, S. 56).

Dass der Gesetzgeber von einer anderen besoldungsrechtlichen Bezugsgrofie — im
Konkreten der Mehrverdiener- bzw. Doppelverdienerehe — ausgegangen ware, fin-
det in den einschlagigen Gesetzesmaterialien keinen Niederschlag. Anhaltspunkte
hierfur finden sich insbesondere nicht in den Materialien zum Ersten Dienstrechts-
anderungsgesetzes zur Verbesserung der Haushaltsfinanzierung vom 20. Dezem-
ber 2011 (vgl. LT-Drs. 16/281). So ist die Neustrukturierung des Familienzuschlags
zum 1. Januar 2012 schon im Vorlageverfahren — 6 K 445/13.KO — und im Normen-
kontrollverfahren — 2 BvL 17/09 — nicht als Beleg flr die Abkehr von der besol-
dungsrechtlichen Bezugsgrolie der Alleinverdienerfamilie angefihrt worden. Durch

die Umstrukturierung des Familienzuschlags ist es lediglich zu einer Umschichtung
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innerhalb der Bezahlungsvolumina weg vom Verheiratetenanteil und hin zum Kin-
deranteil gekommen; dies als Ausfluss einer ,phasenweise” Umschichtung, da sich
die Ehepartner nach der damaligen Vorstellung des Besoldungsgesetzgebers ,Ar-
beits-“ und ,Erziehungsphasen® aufteilten (vgl. LT-Drs. 16/281, S. 52).

Von der besoldungsrechtlich mal3geblichen Alleinverdienerfamilie ist der Gesetzge-
ber dadurch aber nicht abgerlckt. Hinsichtlich der Strukturierung der Besoldung
verflgt er zwar Uber einen breiten Gestaltungsspielraum. Es besteht insbesondere
keine Verpflichtung, die Grundbesoldung so zu bemessen, dass Beamte ihre Fami-
lie als Alleinverdiener unterhalten konnen. Vielmehr steht es dem Besoldungsge-
setzgeber frei, etwa durch hdohere Familienzuschlage bereits fur das erste und
zweite Kind starker als bisher die Besoldung von den tatsachlichen Lebensverhalt-
nissen abhangig zu machen (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —,
juris, Rn. 47). Eine Sicherstellung der amtsangemessenen Alimentierung der Be-
amten — etwa durch hohere Familienzuschlage — war mit der Umstrukturierung des
Familienzuschlags zum 1. Januar 2012 indes nicht beabsichtigt. Der Besoldungs-
gesetzgeber ist bei Erlass des Ersten Dienstrechtsanderungsgesetzes zur Verbes-
serung der Haushaltsfinanzierung vielmehr davon ausgegangen, die familienzu-
schlagsunabhangigen Besoldungsbestandteile — wie z. B. das Grundgehalt — seien
bereits derart bemessen, dass eine vierkopfige Familie ausreichend alimentiert sei
(vgl. LT-Drs. 16/281, a. a. O.).

Wenngleich das gesellschaftliche Leitbild mittlerweile von der Mehrverdiener- bzw.
Doppelverdienerehe gepragt sein mag, andert dies nichts an der besoldungsrecht-
lichen Bezugsgrofe der Alleinverdienerfamilie in den verfahrensgegenstandlichen
Jahren. Einer nachtraglichen Begriindung hat das Bundesverfassungsgericht mit
Blick auf die aus dem Alimentationsprinzip flieRenden prozeduralen Anforderungen
u.a. betreffend die Festlegung der Besoldungshohe in seiner Entscheidung vom
4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 96 f., eine ausdrlckliche Absage erteilt.
Soweit demgegenlber das Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom
27. Juni 2019 — 2 B 7.18 —, juris, — ohne nahere Begrindung — eine gegenteilige
Auffassung vertritt und in Leitsatz 3 ausfuhrt, die vom Bundesverfassungsgericht
erstmals im Urteil zur W-Besoldung (Urteil vom 14. Februar 2012 — 2 BvL 4/10 —,
juris) entwickelten prozeduralen Anforderungen an den Gesetzgeber bei der Be-

grundung von Besoldungsgesetzen galten nicht fir Besoldungsgesetze vor Erlass
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des erstgenannten Urteils (ebenso ohne nahere Begrindung: BVerwG, Urteil vom
31. Januar 2019 — 2 C 35.17 —, juris, Rn. 23), folgt die Kammer dem nicht. Das
Prozeduralisierungsgebot ist dem Alimentationsprinzip von Verfassungs wegen
immanent. Es hat seine Wirksamkeit und Bedeutung nicht erst durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Februar 2012 und die dort vorgenommene

Auslegung der Verfassung gefunden.

Daruber hinaus ist die sich aus dem Alimentationsprinzip ergebende Verpflichtung
des Besoldungsgesetzgebers vor Augen zu flihren: Die dem Beamten gewahrte
Besoldung muss als Ganzes nach Abzug der Steuern den amtsangemessenen Un-
terhalt fir die Beamtenfamilie als Einheit gewahrleisten (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 30. Marz 1977 — 2 BvR 1039/75 —, juris, Orientierungssatz 1 und Rn. 50 f.).
Das Alimentationsprinzip fordert also, dass die amtsangemessene Alimentierung
mit dem Beamtengehalt selbst gewahrt wird. Dies schon und vor allem deshalb, weil
die Alimentation die Voraussetzung dafur bildet, dass sich der Beamte ganz dem
offentlichen Dienst als Lebensberuf widmen und in rechtlicher wie wirtschaftlicher
Sicherheit und Unabhangigkeit zur Erfillung der dem Berufsbeamtentum vom
Grundgesetz zugewiesenen Aufgabe, im politischen Kraftespiel eine stabile, geset-
zestreue Verwaltung zu sichern, beitragen kann. Insoweit entfaltet das Alimentati-
onsprinzip eine Schutzfunktion fir den Beamten (vgl. BVerfG, Urteil vom
5. Mai 2015, a. a. O., Rn. 119 m. w. N., und Beschluss vom 17. November 2015,
a. a. O, Rn. 104). Des Weiteren kann das Berufsbeamtentum seine Aufgabe nur
erfillen, wenn es rechtlich und wirtschaftlich gesichert ist. Nur wenn die innere und
aulere Unabhangigkeit des Beamten gewahrleistet ist und Widerspruch nicht das
Risiko einer Bedrohung der Lebensgrundlagen des Amtstragers und seiner Familie
in sich birgt, kann realistischerweise erwartet werden, dass ein Beamter auch dann
auf rechtsstaatlicher Amtsfihrung beharrt, wenn sie (partei-)politisch unerwinscht
sein sollte. Das Berufsbeamtentum wird so zur tragenden Stitze des Rechtsstaates
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. November 2015, a. a. O., Rn. 103). Eingedenk
dessen ist fur die verfahrensgegenstandlichen Jahre von der besoldungsrechtlichen

Bezugsgrolie der Alleinverdienerfamilie auszugehen.

cc. Nach MalRgabe der vorgenannten Grundsatze sind die Vorgaben des
Art. 33 Abs. 5 GG nicht erflllt. Die dem Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum

gewahrte Besoldung verstof3t gegen das Mindestabstandsgebot. Sie wahrt nicht
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den verfassungsrechtlich gebotenen Mindestabstand zum sozialrechtlichen Grund-
sicherungsniveau. Schon das fuhrt zur Verfassungswidrigkeit der Alimentation
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 48). Dem liegen

folgende Erwagungen zugrunde:

Das Mindestabstandsgebot verlangt, dass zwischen voraussetzungsloser staatli-
cher Sozialleistung und erdienter Besoldung ein quantitativer Unterschied in Form
eines Mindestabstands besteht. Das absolute Besoldungsminimum hat das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris,
erstmals festgelegt. Danach ist der Dienstherr verpflichtet, auch den Beamten der
niedrigsten Besoldungsgruppe sowie seine Familie mit 15 % Uber dem realitatsge-
recht erfassten grundsicherungsrechtlichen Bedarf bezogen auf eine Bedarfsge-
meinschaft von zwei Erwachsenen und zwei minderjahrigen Kindern zu besolden.
Das ist die niedrigste noch verfassungsgemale Alimentation und damit der abso-
lute Nullpunkt der Besoldung. Jede Beamtenfamilie, deren Alleinverdiener dem
Staat vollzeitig seinen Dienst leistet, muss mit Blick auf die erlangte Nettoalimenta-
tion besser dastehen als eine vergleichbare Familie, die Leistungen der Grundsi-
cherung bezieht und in der kein Erwachsener arbeitet. Wer dagegen wie der Be-
amte fur den Staat arbeitet, muss von ihm auch mehr bekommen als derjenige, der
nicht arbeitet (vgl. Stuttmann, NVwZ-Beilage 2020, 83, 84).

Es bedarf also einer Bestimmung der Mindestalimentation, die sich in mehreren

Schritten vollzieht.

(1) In einem ersten Schritt ist das Grundsicherungsniveau zu ermitteln. Hierfur hat
das Bundesverfassungsgericht flir den Besoldungsgesetzgeber eine — wenn auch
nicht in jeder Einzelheit verbindliche — Berechnungsgrundlage entwickelt
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai2020 -2BvL 4/18 —, juris, Rn. 53 ff,;
HessVGH, Beschluss vom 30. November 2021, — 1 A 863/18 —, juris, Rn. 109).

Das Grundsicherungsniveau umfasst alle Elemente des Lebensstandards, der den
Empfangern von Grundsicherungsleistungen gewahrt wird, unabhangig davon, ob
diese zu dem von der Verfassung garantierten Existenzminimum zahlen oder uber
dieses hinausgehen. Ob zur Befriedigung der anerkannten Bedurfnisse Geldleistun-

gen gewahrt oder bedarfsdeckende Sach- beziehungsweise Dienstleistungen
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erbracht werden, ist unerheblich (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020
— 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 50). Es setzt sich zusammen aus einem monatlichen
Pauschalbetrag flur Erwachsene und Kinder (a), den Unterkunftskosten (b), den
Heizkosten (c), einem monatlichen Pauschalbetrag fur Bildung und Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft (d), ,geldwerten Vorteilen® (e),
dem Corona-Kinderbonus — betreffend die Jahre 2020 und 2021 — (f) und dem
Corona-Zuschlag — fur das Jahr 2021 — (g).

(a) Gemal § 20 Sozialgesetzbuch Zweites Buch — SGB Il — wird zur Befriedigung
des Regelbedarfs zur Sicherung des Lebensunterhalts ein monatlicher Pauschal-
betrag anerkannt, dessen Hohe regelmallig neu festgesetzt wird. Dabei wird typi-
sierend fur unterschiedliche Lebensumstande ein unterschiedlicher Regelbedarf an-
genommen. Fur in einer Bedarfsgemeinschaft zusammenlebende Erwachsene gilt
gemal § 20 Abs. 4 SGB Il die Bedarfsstufe 2. Fur Kinder richtet sich die Zuordnung
zu einer Regelbedarfsstufe nach dem Lebensalter. Insofern kann auf die im
Existenzminimumbericht der Bundesregierung etablierte Berechnungsmethode
zuruckgegriffen werden, bei der die Regelbedarfssatze mit der Anzahl der fur
die einzelnen Regelbedarfsstufen relevanten Lebensjahre gewichtet werden
(vgl. BT-Drs. 19/5400, S. 6; BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, ju-
ris, Rn. 54). Die Kammer hat ihrer Berechnung insoweit die von der Bundesagentur
fur Arbeit — Regionaldirektion Rheinland-Pfalz-Saarland — in einer tabellarischen
Aufstellung der Regelbedarfe fur die Grundsicherung gemaf § 20 SGB Il (Bedarfs-
stufe 2) sowie der ,gewichteten“ Regelbedarfe fir Kinder gemafR § 23 SGB Il in der
Bedarfsgemeinschaft zusammengestellten Werte zugrunde gelegt und die dort fur

einen Erwachsenen bzw. ein Kind ausgewiesenen Betrage verdoppelt.

(b) Hinsichtlich der Kosten der Unterkunft ist auf die von der Bundesagentur fur
Arbeit statistisch ermittelten landerspezifischen Werte zurlickzugreifen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 55 [vgl. auch Rn. 56: ableh-
nend zur Ubernahme der in den Existenzminimumberichten zur Bestimmung der
Unterkunftskosten angewandten Methode, auf die indes der Landesgesetzgeber bei
Bestimmung der Hohe der A-Besoldung im Rahmen des LBVAnpG 2017/2018,
LT-Drs. 17/3100, S.33, und im Rahmen des LBVAnpG 2019/2020/2021,
LT-Drs. 17/9144, S. 56, zuruckgegriffen hat]).
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Um der verfassungsrechtlichen Zielsetzung gerecht zu werden, das Grundsiche-
rungsniveau als Ausgangspunkt flr die Festlegung der Untergrenze der Beamten-
besoldung zu bestimmen, muss der Bedarf fur die Kosten der Unterkunft so erfasst
werden, wie ihn das Sozialrecht definiert und die Grundsicherungsbehoérden tat-
sachlich anerkennen (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris,
Rn. 57). § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sieht vor, dass Bedarfe fur Unterkunft und Hei-
zung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt werden, soweit diese an-
gemessen sind. Das Bundesverfassungsgericht folgt insoweit der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts; hiernach ist die Angemessenheit in einer mehrstufigen
Einzelfallprifung zu ermitteln (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020
— 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 57 f.). Dem schliel3t sich die Kammer an.

Die Hohe der grundsicherungsrechtlichen Kosten der Unterkunft wird realitatsge-
recht erfasst, wenn die von der Bundesagentur fur Arbeit landerspezifisch erhobe-
nen und in ihrer Auskunft Gbermittelten Daten Uber die tatsachlich anerkannten Be-
darfe (95 %-Perzentil) fir das Land Rheinland-Pfalz zugrunde gelegt werden. Hier-
bei handelt es sich um den Betrag, mit dem im jeweiligen Jahr bei rund 95 % der
Partner-Bedarfsgemeinschaften mit zwei Kindern der anerkannte monatliche Bedarf
fur laufende Kosten der Unterkunft abgedeckt worden ist. Der Anteil der Haushalte,
bei denen ein noch héherer monatlicher Bedarf fur die laufenden Kosten der Unter-
kunft anerkannt worden ist, liegt bei unter 5 %. Auf diese Weise werden die tatsach-
lich als angemessen anerkannten Kosten der Unterkunft erfasst, wahrend zugleich
die statistischen Ausreil3er, die auf besonderen Ausnahmefallen beruhen mogen,
aulRer Betracht bleiben. Damit wird sichergestellt, dass die auf dieser Basis ermit-
telte Mindestbesoldung unabhangig vom Wohnort des Beamten ausreicht, um eine
angemessene Wohnung bezahlen zu konnen (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020
— 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 59).

Die grundsicherungsrechtlich relevanten Gesamtkosten der Unterkunft setzen sich
dabei aus den in der Auswertung der Bundesagentur fur Arbeit enthaltenen Positi-
onen laufende Unterhaltskosten“ sowie ,laufende Betriebskosten® zusammen
(vgl. den Ansatz in BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris,
Rn. 141, 144 ff.; VG Berlin, Urteil vom 16. Juni 2023, a. a. O., Rn. 233, und Be-
schluss vom 30. November 2023, a. a. O., Rn. 81).
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(c) Zum grundsicherungsrechtlichen Bedarf zahlen nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
auch Heizkosten, sofern sie angemessen sind. Diese sind ebenfalls realitdtsgerecht
zu ermitteln. Das Bundesverfassungsgericht folgt hierbei der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, wonach dem bundesweiten Heizspiegel, der jahrlich nach
Energietrager und GroRe der Wohnanlage gestaffelte Vergleichswerte ausweist,
Richtwerte entnommen werden konnen. Nur wenn die Heizkosten das Produkt aus
der angemessenen Wohnflache und dem Hdéchstwert des Heizspiegels Uberstei-
gen, besteht Anlass dazu, die Aufwendungen konkret auf ihre Angemessenheit hin
zu Uberprufen (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris,
Rn. 62 f., 141, und vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 6/17 —, juris, Rn. 77, jeweils m. w. N.
zur Rechtsprechung des Bundessozialgerichts; BVerwG, Beschlisse vom
22. September 2017 —2 C 56.16 —, juris, Rn. 170 und 174, und vom 30. Okto-
ber 2018 —2C 34.17 —, juris, Rn.110 und 112f.; VG Berlin, Urteil vom
16. Juni 2023, a. a. O., Rn. 236, und Beschluss vom 30. November 2023, a. a. O.,
Rn. 84). Dass dabei auf bundeseinheitliche Werte des Heizspiegels abgestellt wird,
steht nicht im Widerspruch zur Foderalisierung des Besoldungsrechts, weil das
Grundsicherungsrecht insofern keine Regionalisierung vorsieht (BVerfG, Beschluss
vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 63).

Das Bundesverfassungsgericht hat den Ruckgriff auf den bundesweiten Heizspie-
gel als ,realitatsgerechten Ansatz® zur Ermittlung der grundsicherungsrelevanten
Heizkosten angesehen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —,
juris, Rn. 63). Die Kammer schlief3t sich der dargestellten Vorgehensweise des Bun-
desverfassungsgerichts an und hat zur Ermittlung der anzusetzenden Heizkosten
die in den bundesweiten Heizspiegeln fur die Jahre 2012 bis 2021 ausgewiesenen
Grenzwerte fur den jeweils teuersten Energietrager herangezogen (abrufbar unter
https://www.heizspiegel.de/heizkosten-pruefen/heizspiegel/; zuletzt abgerufen am
29. April 2024). Einschlagig ist der fir das jeweilige Besoldungsjahr geltende Heiz-
spiegel — mit Abrechnungsdaten des Vorjahrs — (vgl. BVerfG, Beschluss vom
4. Mai 2020, a.a. O.; BVerwG, Beschlisse vom 22. September 2017, a. a. O.,
Rn. 170, und vom 30. Oktober 2018, a. a. O., Rn. 112).

Diese Methode zur Bestimmung der grundsicherungsrelevanten Heizkosten ent-
spricht der verfassungsrechtlichen Zielsetzung, das Grundsicherungsniveau als
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Ausgangspunkt fur die Festlegung der Untergrenze der Beamtenbesoldung zu be-
stimmen. Der Bedarf fUr die Heizkosten wird so erfasst, wie ihn das Sozialrecht de-
finiert und die Grundsicherungsbehoérden ihn tatsachlich anerkennen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 57). Stellte man zur Bestim-
mung der grundsicherungsrelevanten Unterkunfts- und Heizkosten demgegenuber
insgesamt auf die 95 %-Perzentil-Betrachtung ab (vgl. so ohne Begrindung: OVG
Schleswig, Beschluss vom 23. Marz 2021 — 2 LB 93/18, juris, Rn. 120; HessVGH,
Beschlisse vom 30. November 2021 — 1 A 863/18 —, Rn. 113, und vom 27. Ja-
nuar 2022 — 1 A 2704/20 —, juris, Rn. 149), zeigt sich, dass ein erheblicher Anteil
der tatsachlich anerkannten Heizkosten aufgrund der Generalisierung durch das
95 %-Perzentil unbertcksichtigt bliebe. So wird beispielsweise fur das Jahr 2012
ausgehend von dem 95 %-Perzentil nur ein monatlicher Betrag von 800,00 € fir die
gesamten Unterkunfts- und Heizkosten in einer Partner-Bedarfsgemeinschaft mit
zwei Kindern im Land-Rheinland-Pfalz berlcksichtigt, wohingegen nach der hiesi-
gen Betrachtungsweise ein monatlicher Betrag von insgesamt 897,00 € zugrunde
zu legen ist (750,00 € [95 %-Perzentil fir die Unterkunftskosten im Land Rheinland-
Pfalz] und 147,00 € [Heizkosten]). Hieran wird deutlich, dass eine umfassende
95 %-Perzentil-Betrachtungsweise jedenfalls die Hohe der grundsicherungsrecht-
lich relevanten Heizkosten nicht ansatzweise realitatsgerecht abbildet. Die Kammer
folgt auch deshalb der Vorgehensweise des Bundesverfassungsgerichts im Be-
schluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 57.

Die anzusetzende Wohnflache wird aus den im jeweils in Rede stehenden Zeitraum
geltenden landesrechtlichen Vorgaben flr den sozialen Wohnungsbau abgeleitet
(vgl. BSG, Urteil vom 16. Mai 2012 — B 4 AS 109/11 R —, juris; SG Koblenz, Urteil
vom 29. Januar 2016 — S 14 AS 361/14 —, juris). Diese sind fur das Land
Rheinland-Pfalz den Rundschreiben des Ministeriums der Finanzen zum Vollzug
der Bindungen geférderter Wohnungen vom 9. Februar 2007 — Az. 490-04/1-1-
4511-, Ziffer 7.3.2, [vgl. SG Mainz, Beschluss vom 29. Februar 2008
—S7ER41/08 AS —, juris, Rn. 35] und vom 23. Marz 2016, Az. 590-04/1-1-451,
Ziffer  7.4.21 [vgl. https://fm.rlp.de/fileadmin/04/Themen/Bauen_und_Woh-
nen/Wohnraumfoerderung/Landesverordnungen_und_Rundschreiben_zur_sozia-

len_Wohnraumfoerderung/Rundschreiben_Vollzug_der_Bindungen_von_gefoer-

dertem_Wohnraum_ vom_23 03 2016.pdf; zuletzt abgerufen am 29. April 2024)
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zu entnehmen, die fur einen Haushalt mit vier Haushaltsangehoérigen eine Woh-

nungsgrofle bis zu 90 m? als angemessen ansehen.

In Ruckgriff auf die jeweiligen bundesweiten Heizspiegel sind zur Bestimmung der
grundsicherungsrelevanten Heizkosten fur die verfahrensgegenstandlichen Jahre

demgemal folgende Werte zugrunde zu legen:

Jahr Heizkosten/je m? Jahresbetrag/90m? Monatsbetrag

und Jahr
2012 19,60 € 1.764,00 € 147,00 €
2013 21,90 € 1.971,00 € 164,25 €
2014 23,50 € 2.115,00 € 176,25 €
2015 22,30 € 2.007,00 € 167,25 €
2016 23,00 € 2.070,00 € 172,50 €
2017 22,50 € 2.025,00 € 168,75 €
2018 22,00 € 1.980,00 € 165,00 €
2019 21,31 € 1.917,90 € 159,83 €
2020 22,61€ 2.034,90 € 169,58 €
2021 22,41 € 2.016,90 € 168,08 €

(d) Fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene hat der Gesetzgeber Uber den
Regelbedarf hinaus Bedarfe flr Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen
Leben in der Gemeinschaft (im Folgenden: Bildung und Teilhabe) gesondert erfasst.
Diese sind in § 28 SGB Il geregelt. Auch sie zdhlen zum sozialhilferechtlichen
Grundbedarf (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 -2 BvL 4/18 —, juris,
Rn. 64). Nur wenn feststeht, dass bestimmte Bedarfe auf auRergewohnliche Le-
benssituationen zugeschnitten sind und deshalb tatsachlich nur in Ausnahmefallen
bewilligt werden, kénnen sie auler Ansatz bleiben. Der personliche Schulbedarf,
Aufwendungen fur Schulausfllige, Klassenfahrten und das Mittagessen in Gemein-
schaftsverpflegung sowie die Kosten fir die Teilhabe an sozialen, sportlichen und
kulturellen Aktivitaten sind in aller Regel dem Grunde nach zu berucksichtigen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 67).
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Die Bundesagentur fur Arbeit hat mangels umfassender statistischer Erfassung in-
soweit keine belastbaren Auskinfte zur Inanspruchnahme der Leistungen fur Bil-
dung und Teilhabe und zur Héhe der anerkannten Bedarfe erteilen kdnnen. Vor
diesem Hintergrund werden im vorliegenden Verfahren nur die Bedarfe fur Bildung
und Teilhabe in die Berechnung einbezogen, fur deren Hohe sich aus dem Gesetz
ein Anhaltspunkt ergibt. Eine weitere Aufklarung ist vorliegend nicht erforderlich,
weil auch ohne Bericksichtigung aller Bedarfsposten feststeht, dass das Mindest-
abstandsgebot deutlich verletzt worden ist (so auch: BVerfG, Beschluss vom
4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 142 f.; HessVGH, Beschluss vom 30. Novem-
ber 2021 — 1 A 863/18 —, juris, Rn. 114).

Dies vorausgeschickt, ist die Kammer bei dem Bedarf fur Bildung und Teilhabe von

folgenden Betragen ausgegangen:

(aa) personlicher Schulbedarf

Der sich aus § 28 Abs. 3 SGB Ili. V. m. § 34 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Zwdlftes
Buch — SGB Xll — in der jeweils anwendbaren Fassung ergebende jahrliche Pau-
schalbetrag ist fir zwolIf Schuljahre anzusetzen und sodann auf einen durchschnitt-
lichen Jahreswert fur den Zeitraum von der Geburt bis zur Volljahrigkeit umzurech-
nen (Pauschalbetrag x 12 Schuljahre / 18 Lebensjahre; so der Ansatz in BVerfG,
Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 143; VG Berlin, Beschlisse
vom 16. Juni 2023 — 26 K 157/23 —, juris, Rn. 236, und vom 30. November 2023,
a. a. O, Rn. 90).

Far die verfahrensgegenstandlichen Jahre sind danach folgende Betrage einzustel-

len:
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Jahr Schulbedarf fiir Anmerkung

zwei Kinder/Jahr

2012 133,33 € 66,67 € pro Kind/Jahr (Bedarfspauschale 100 €/Jahr
nach § 28 Abs. 3 SGB Ili. d. F. vom 13. Mai 2011 und
§ 34 Abs. 3 SGB XIl i. d. F. vom 24. Marz 2011)

2013 133,33 € 66,67 € pro Kind/Jahr (Bedarfspauschale 100 €/Jahr
nach § 28 Abs. 3 SGB Ili. d. F. vom 13. Mai 2011 und
7.Mai 2013 sowie § 34 Abs.3SGB XIli.d.F. vom
24. Marz 2011 und 7. Mai 2013)

2014 133,33 € 66,67 € pro Kind/Jahr (Bedarfspauschale 100 €/Jahr
nach § 28 Abs. 3SGBIli.d.F. vom 7. Mai 2013 und
§ 34 Abs. 3 SGB XIl i. d. F. vom 7. Mai 2013)

2015 133,33 € 66,67 € pro Kind/Jahr (Bedarfspauschale 100 €/Jahr
nach § 28 Abs. 3 SGB Ili.d. F. vom 7. Mai 2013 und
§ 34 Abs. 3 SGB XIli. d. F. vom 7. Mai 2013)

2016 133,33 € 66,67 € pro Kind/Jahr (Bedarfspauschale 100 €/Jahr
nach §28 Abs. 3SGB Ili.d. F. vom 7. Mai 2013 und
26. Juli 2016 sowie § 34 Abs. 3 SGB Xlli.d.F. vom
21. Dezember 2015)

2017 133,33 € 66,67 € pro Kind/Jahr (Bedarfspauschale 100 €/Jahr
nach §28Abs.3SGBIli.d.F. vom 22. Dezem-
ber 2016 und § 34 Abs. 3 SGB XIl i. d. F. vom 22. De-
zember 2016)

2018 133,33 € 66,67 € pro Kind/Jahr (Bedarfspauschale 100 €/Jahr
nach §28Abs.3SGBIli.d.F. vom 22. Dezem-
ber 2016 und § 34 Abs. 3 SGB Xlli. d. F. vom 22. De-
zember 2016)

2019 173,34 € 86,67 € pro Kind/Jahr (Bedarfspauschale 130 €/Jahr
nach §28Abs.3SGBIli.d.F. vom 22. Dezem-
ber 2016 und § 34 Abs. 3 SGB XIli. d. F. vom 22. De-
zember 2016 fir die Februarzahlung [30,00 €] sowie
§ 28 Abs. 3SGBIli.d. F. vom 29. April 2019 und
§ 34 Abs. 3 SGB XIli. d. F. vom 29. April 2019 fur die
Augustzahlung [100,00 €])

2020 200,00 € 100,00 € pro Kind/Jahr (Bedarfspauschale 150 €/Jahr
nach §28 Abs. 3SGBIli.d. F. vom 29. April 2019
sowie § 34 Abs. 3 SGB Xlli.d. F. vom 29. April 2019
und 1. Juli 2020)

2021 206,00 € 103,00 € pro Kind/Jahr (Bedarfspauschale
154,50 €/Jahr nach §28 Abs.3SGBIli.d.F. vom
29. April 2019 und § 34 Abs. 3 SGB XIli.d.F. vom
1. Juli 2020 i. V. m. Anlage 2 zu § 34 SGB XlI)

(bb) Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben

Zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft erhielten Kin-
der aller Altersstufen in der Zeit von Januar 2012 bis Juli 2019 10 Euro monatlich

und in der Zeit von August2019 bis Dezember 2021 15 Euro monatlich
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(vgl. §28 Abs. 7SGBII i.d.F. vom 13. Mai 2011, 7. Mai 2013, 26. Juli 2016,
22. Dezember 2016 und 29. April 2019).

(cc) Gemeinschaftliche Mittagsverpflegung

Nach § 28 Abs. 6 SGB Il sind im Rahmen der Grundsicherung die fur die Teilnahme
an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung entstehenden Aufwendungen fur
Kinder, die eine Tageseinrichtung besuchen oder fir die Kindertagespflege geleistet
wird, sowie fur Schuilerinnen und Schiler in der Schule zu berlcksichtigen. In
§ 77 Abs. 11 SGB |l hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass er mindes-
tens mit zusatzlichen Leistungen in Hohe von 26 Euro monatlich rechnete. Geht
man davon aus, dass Kinder erst mit drei Jahren an der gemeinschaftlichen Mit-
tagsverpflegung in Kindergarten und Schule teilnehmen, ergibt sich ein altersge-
wichteter Betrag von rund 21,67 Euro je Kind (vgl. BVerfG, Beschluss vom
4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 143).

(dd) Zusammengefasst ergeben sich fur die Jahre 2012 bis 2021 somit folgende
aus dem Gesetz abgeleiteten Monatsbetrage flr Leistungen der Bildung und Teil-

habe je Kind bzw. fir zwei Kinder:

edarfsart Personli- Teilhabe am Gemein- Gesamt je Gesamt fiir
cher sozialenund schaftliche Kind zwei Kinder
Jahr Schulbe- kulturellen Mittagsver-
darf Leben pflegung
2012 5,56 € 10,00 € 21,67 € 37,23 € 74,46 €
2013 5,56 € 10,00 € 21,67 € 37,23 € 74,46 €
2014 5,56 € 10,00 € 21,67 € 37,23 € 74,46 €
2015 5,56 € 10,00 € 21,67 € 37,23 € 74,46 €
2016 5,56 € 10,00 € 21,67 € 37,23 € 74,46 €
2017 5,56 € 10,00 € 21,67 € 37,23 € 74,46 €
2018 5,56 € 10,00 € 21,67 € 37,23 € 74,46 €
2019 7,22 € 10,00 € 21,67 € 38,89 € 77,78 €
(bis Juli) (bis Juli) (bis Juli)
bzw. bzw. bzw. 87,78 €
15,00 € 43,89 € (ab August),
(ab August) (ab Au- also durch-
gust), schnittlich
also durch- | rund 81,94 €
schnittlich
rund
40,97 €
2020 8,33 € 15,00 € 21,67 € 45,00 € 90,00 €
2021 8,58 € 15,00 € 21,67 € 45,25 € 90,50 €
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(e) Erganzend hierzu mussen bei einer realitatsgerechten Ermittlung des den
Grundsicherungsempfangern gewahrleisteten Lebensstandards grundsatzlich zu-
dem bestimmte Vergunstigungen bertcksichtigt werden. Der Lebensstandard der
Grundsicherungsempfanger wird nicht allein durch als solche bezeichnete Grundsi-
cherungsleistungen bestimmt. lhnen werden haufig Dienstleistungen zu einem ver-
gunstigten ,Sozialtarif* angeboten, etwa im Bereich der weitverstandenen Daseins-
vorsorge (6ffentlicher Nahverkehr, Museen, Theater, Opernhauser, Schwimmbader
usw.). Von erheblicher praktischer Bedeutung sind auch die Kosten fur die Kinder-
betreuung. Seit dem 1. August 2019 durfen von Grundsicherungsempfangern fur
die Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege keine Bei-

trage mehr erhoben werden (vgl. § 90 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Achtes Buch).

Diese geldwerten Vorteile werden in der Statistik der Grundsicherungsbehdrden
nicht erfasst. Gleichwohl kdnnen sie bei einer realitatsgerechten Ermittlung des den
Grundsicherungsempfangern gewahrleisteten Lebensstandards nicht unbertck-
sichtigt bleiben. Es handelt sich um Bedilrfnisse, deren Erflllung die o6ffentliche
Hand fur jedermann als so bedeutsam erachtet, dass sie Grundsicherungsempfan-
gern entsprechende Leistungen mit Ricksicht auf ihre wirtschaftliche Lage kosten-

frei oder vergunstigt zur Verfigung stellt und hierfur 6ffentliche Mittel einsetzt.

Weil die gewahrten Vorteile Uberwiegend regional und nach den Lebensumstanden
der Betroffenen hdchst unterschiedlich ausfallen, ist es fur Gerichte kaum maoglich,
hierzu — zumal ruckwirkend — Feststellungen zu treffen. Hinzu kommt, dass noch
aufzuklaren ware, inwiefern bei der Ermittlung der Regelsatze diese Vergunstigun-
gen bertcksichtigt worden sind. Solange aber auch ohne Beriicksichtigung etwaiger
geldwerter Vorteile feststeht, dass der Mindestabstand zum Grundsicherungsni-
veau nicht gewahrt ist, sind Feststellungen zu Art und Umfang der genannten geld-
werten Vorteile mangels Entscheidungserheblichkeit entbehrlich (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 69 ff.). Dementsprechend war
eine weitere Aufklarung des Bedarfspostens ,geldwerte Vorteile* entbehrlich.

(f) In den Jahren 2020 und 2021 wurde ein Corona-Kinderbonus gewahrt. Dieser
war bei der Ermittlung des Grundsicherungsniveaus fur das Jahr 2020 pro Kind in
Hohe von 300 Euro (vgl. § 66 Abs. 1 Satz 2 Einkommensteuergesetz — EStG —
i. d. F.vom 29. Juni 2020 und § 6 Abs. 3 Satz 1 Bundeskindergeldgesetz — BKGG —
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i.d. F. vom 29. Juni 2020) und im Jahr 2021 pro Kind in Hohe von 150 Euro
(vgl. §66 Abs.1Satz2 EStG i.d.F. vom 10.Marz2021 und §6 Abs.3
Satz 1 BKGG i. d. F. vom 10. Marz 2021) hinzuzurechnen. Der Corona-Kinderbo-
nus wurde bei den Regelleistungen nicht als Einkommen angerechnet und wirkt sich
folglich einkommenserhéhend aus (vgl. das Gesetz zur Nichtanrechnung und Nicht-
berucksichtigung des Kinderbonus in der ab 1. Juli 2020 bzw. ab 10. Marz 2021 gel-
tenden Fassung; Mel¥ling, in: Schlegel/Mefling/Bockholdt, COVID-19-Corona-Ge-
setzgebung-Gesundheit und Soziales, 2. Auflage 2022, § 2 Grundsicherung fur Ar-
beitssuchende, Rn. 95 f.; Stuttmann, NVwZ-Beilage 2020, 83, 86.). Umgerechnet
ergibt dies fur das Jahr 2020 einen Betrag von monatlich 25 Euro je Kind bzw.
50 Euro fur zwei Kinder, und flr das (gesamte) Jahr 2021 einen Betrag von monat-
lich 12,50 Euro je Kind bzw. 25,00 Euro fur zwei Kinder (vgl. Hanlein, in: beck-on-
line. GROSSKOMMENTAR zum Sozialgesetzbuch (Gagel), Stand 1. Juni 2021,
§ 70 SGB IlI, Rn. 6).

(g) Daruber hinaus ist der im Jahr 2021 ausgezahlte Corona-Zuschlag hinzuzuset-
zen, der nicht auf den Grundsicherungsbedarf angerechnet wurde, und sich damit
ebenfalls einkommenserhohend auswirkte. Leistungsberechtigte, die fur den Monat
Mai 2021 Anspruch auf Arbeitslosengeld |l oder Sozialgeld hatten und deren Bedarf
sich nach Regelbedarfsstufe 1 oder 2 richtete, erhielten flir den Zeitraum vom 1. Ja-
nuar 2021 bis zum 30. Juni 2021 zum Ausgleich der mit der COVID-19-Pandemie
in Zusammenhang stehenden Mehraufwendungen eine Einmalzahlung in Hohe von
150 Euro (vgl. § 70 Satz 1 SGB Il). Auf das Jahr 2021 umgelegt sind daher monat-
lich 12,50 Euro (ein Erwachsener) bzw. 25,00 Euro (zwei Erwachsene) hinzuzu-

setzen.

(2) Dem Grundsicherungsniveau gegenuberzustellen ist die Nettoalimentation, die
einer vierkopfigen Familie auf Grundlage der untersten oder der zur Prufung gestell-
ten Besoldungsgruppe in der niedrigsten Erfahrungsstufe zur Verfligung steht
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 48, 75; BVerwG,
Beschluss vom 22. September 2017, a. a. O., Rn. 175 f.; HessVGH, Beschluss vom
27. Januar 2022 —1 A 863/18 —, juris, Rn. 138 ff.; VG Berlin, Beschluss vom
30. November 2023, a. a. O., Rn. 50).
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Abzustellen ist auf die niedrigste vorhandene Erfahrungsstufe, weil angesichts der
Vielgestaltigkeit der Erwerbsbiographien und im Hinblick auf die angehobenen Ein-
stellungshochstaltersgrenzen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann,
dass ein verheirateter Beamter mit zwei Kindern noch in der ersten Erfahrungsstufe
eingeordnet ist (BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 75).

(a) Bezugspunkt ist das Gehalt als Ganzes. Neben dem Grundgehalt sind daher
solche Bezugebestandteile zu berucksichtigen, die allen Beamten einer Besol-
dungsgruppe gewahrt werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020
— 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 73 m. w. N.).

Zur Berechnung der Jahresnettoalimentation wird betreffend das Jahr 2012 pau-
schaliert eine jahresbezogene Betrachtung (Besoldungsgruppe A 8) und keine
Spitzausrechnung vorgenommen. Bereits auf Grundlage der vereinfachten Berech-
nung der Nettoalimentation besteht eine Vermutung fir die Verletzung des Mindest-
abstandsgebotes, sodass es nicht erforderlich ist, den Zeitpunkt der tatsachlichen

*k%k

Besoldungserhéhung zum *** aufgrund der Beférderung des Klagers in ein Amt der
Besoldungsgruppe A 8 zu bertcksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 31, 164; HessVGH, Beschluss vom 27. Ja-

nuar 2022 — 1 A 2704/20 —, juris, Rn. 155).

Die anzusetzenden Besoldungsbestandteile sind hier das Grundgehalt, die allge-
meine Stellenzulage und der Familienzuschlag. Die Hohe des Grundgehalts, der
allgemeinen Stellenzulage und des Familienzuschlags entwickelte sich in den
Jahren 2012 bis 2021 wie folgt:
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(aa) Grundgehalt brutto (A 8, Stufe 2)

Jahr

Monat

Jahr

Anmerkung

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2.128,82 €

2.150,11 €

2171,61 €

2.193,33 €

(Januar bis Februar)
und 2.217,21 €
(Marz bis Dezember)

221721 €

(Januar bis Februar)
und 2.292,21 €
(Méarz bis Dezember)

2.367,21 €
2.422,84 €

2.500,37 €

(Januar bis Juni)
und 2.550,38 €
(Juli bis Dezember)

2.631,99 €

(Januar bis Juni)
und 2.684,63 €
(Juli bis Dezember)

2.722,21 €

25.545,84 €

25.801,32 €

26.059,32 €

26.558,76 €

27.356,52 €

28.406,52 €
29.074,08 €

30.304,50 €

31.899,72 €

32.666,52 €

Anlage II Nr. 1 zu § 2a Abs. 1 Satz 1 des Landesbesol-
dungsgesetzes vom 12. April 2005 (GVBI S. 119)
— LBesG 2005 — in der durch Art. 1 des Ersten Dienst-
rechtsdnderungsgesetzes zur Verbesserung der Haus-
haltsfinanzierung vom 20. Dezember 2011
— DienstRAnNdG — geédnderten Fassung (Januar bis
Juni) sowie AnlagelINr.1 zu §2aAbs.1 Satz1
LBesG 2005 in der durch Art. 1 DienstRAndG geénder-
ten Fassung (Juli bis Dezember)

Anlage IINr. 1 zu § 2a Abs. 1 Satz1 LBesG 2005 in
der durch Art. 2 DienstRAndG geanderten Fassung,
diese i. d. F. der Bekanntmachung vom 25. Septem-
ber 2012 (Januar bis Juni) sowie Anlage 6 Nr. 1 zu
§ 23 Abs. 2 Satz3 des Landesbesoldungsgesetzes
—LBesG 2013 — i. d. F. des Landesgesetzes zur Re-
form des finanziellen offentlichen Dienstrechts vom
18. Juni 2013 - Dienstrechtsreformgesetz, Dienst-
rechtsreformG — (Juli bis Dezember)

Anlage 6 Nr. 1 zu § 23 Abs. 2 Satz 3 LBesG 2013 in der
durch Art. 3 DienstRAndG geanderten Fassung, geén-
dert durch Art. 8 Nr. 1 DienstrechtsreformG, diese
i. d. F. der Bekanntmachung vom 11. Oktober 2013
Anlage 6 Nr. 1 zu § 23 Abs. 2 Satz 3 LBesG 2013 in der
durch Art. 4 DienstRAndG geanderten Fassung, geén-
dert durch Art. 8 Nr. 3 DienstrechtsformG, diese i. d. F.
der Bekanntmachung vom 15. September 2014 (Januar
bis Februar) sowie Anlage 6 Nr. 1 zu § 23 Abs. 2 Satz 3
LBesG 2013 in der durch Art. 1 LBVAnpG 2015/2016
geanderten Fassung (Marz bis Dezember)

Anlage 6 Nr. 1zu § 23 Abs. 2 Satz 3 LBesG 2013 in der
durch Art. 1 LBVAnpG 2015/2016 geanderten Fassung
(Januar bis Februar) sowie Anlage6Nr.1 zu
§ 23 Abs.2Satz3 LBesG 2013 in der durch
Art. 2 LBVAnpG 2015/2016  geanderten  Fassung
(Marz bis Dezember)

Anlage 6 Nr. 1zu § 23 Abs. 2 Satz 3 LBesG 2013 in der
durch Art. 1 LBVAnpG 2017/2018 geanderten Fassung
Anlage 6 Nr. 1 zu § 23 Abs. 2 Satz 3 LBesG 2013 in der
durch Art. 2 LBVAnpG 2017/2018 geanderten Fassung
Anlage 6 Nr. 1 zu § 23 Abs. 2 Satz 3 LBesG 2013 in der
durch  Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 LBVAnpG 2019/2020/2021
geanderten Fassung (Januar bis Juni) sowie
Anlage 6 Nr. 1 zu § 23 Abs. 2 Satz 3 LBesG 2013 in
der durch Art. 1 Abs. 1 Nr. 2 LBVAnpG 2019/2020/2021
geanderten Fassung (Juli bis Dezember)

Anlage 6 Nr. 1 zu § 23 Abs. 2 Satz 3 LBesG 2013 in
der durch Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 LBVAnpG 2019/2020/2021
geanderten Fassung (Januar bis Juni) sowie An-
lage 6 Nr. 1 zu § 23 Abs. 2 Satz 3 LBesG 2013 in der
durch Art. 2 Abs. 1 Nr. 2 LBVAnpG 2019/ 2020/2021
geanderten Fassung (Juli bis Dezember)

Anlage 6 Nr. 1 zu § 23 Abs. 2 Satz 3 LBesG 2013 in der
durch Art. 3 LBVAnpG 2019/2020/2021 geanderten
Fassung

-37-




(bb) allgemeine Stellenzulage

-37-

| Jahr  Monat Jahr Anmerkung |

2012 18,41 € 220,96 € Anlage IV zu § 2a Abs. 1 Satz 1 LBesG 2005 in der
durch Art. 1 DienstRAndG gednderten Fassung (Ja-
nuar bis Juni) sowie Anlage IV zu § 2a Abs. 1 Satz 1
LBesG 2005 in der durch Art. 1 DienstRAndG geén-
derten Fassung (Juli bis Dezember)

2013 18,59 € 223,08 € Anlage IV zu § 2a Abs. 1 Satz 1 LBesG 2005 in der
durch Art. 2 DienstRAndG geénderten Fassung,
diese i. d. F. der Bekanntmachung vom 25. Septem-
ber 2012 (Januar bis Juni) sowie Anlage 8 zum
LBesG 2013 i. d. F. des DienstrechtsreformG (Juli
bis Dezember)

2014 18,78 € 225,36 € Anlage8 zum LBesG2013 in der durch
Art. 3 DienstRAndG geénderten Fassung, geandert
durch Art. 8 Nr. 1 DienstrechtsreformG, diese i. d. F.
der Bekanntmachung vom 11. Oktober 2013

2015 18,97 € 229,64€ Anlage8 zum LBesG2013 in der durch

(Januar bis Februar) Art. 4 DienstRAndG geénderten Fassung, geédndert
und 19,17 € durch Art. 8 Nr. 3 DienstrechtsformG, diese i. d. F.
(Marz bis Dezember) der Bekanntmachung vom 15. September 2014
(Januar bis Februar) sowie Anlage8 zum
LBesG 2013 in der durch
Art. 1 LBVAnpG 2015/2016 geanderten Fassung
(Marz bis Dezember)

2016 19,17 €  234,44€ Anlage 8 zum LBesG 2013 in der durch Art. 1
(Januar bis Februar) LBVANnpG 2015/2016 geanderten Fassung (Januar
und 19,61 € bis Februar) sowie Anlage 8 zum LBesG 2013 in der
(Marz bis Dezember) durch Art. 2 LBVANnpG 2015/2016 geanderten Fas-

sung (Méarz bis Dezember)

2017 20,00 € 240,00€ Anlage8 zum LBesG2013 in der durch
Art. 1 LBVAnpG 2017/2018 gednderten Fassung

2018 20,47 € 245,64 € Anlage8 zum LBesG2013 in der durch
Art. 2 LBVAnpG 2017/2018 gednderten Fassung

2019 2113 €  256,08€ Anlage8 zum LBesG2013 in der durch

(Januar bis Juni) Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 LBVAnpG 2019/2020/2021 gean-
und 21,55 € derten Fassung (Januar bis Juni) sowie Anlage 8
(Juli bis Dezember) zum LBesG 2013 in der durch Art. 1 Abs. 1 Nr. 2
LBVANnpG 2019/2020/2021 geanderten Fassung
(Juli bis Dezember)
2020 2224 € 269,52€ Anlage8 zum LBesG2013 in der durch
(Januar bis Juni) Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 LBVAnpG 2019/2020/2021 gean-
und 22,68 € derten Fassung (Januar bis Juni) sowie Anlage 8
(Juli bis Dezember) zum LBesG 2013 in der durch Art. 2 Abs. 1 Nr. 2
LBVANnpG 2019/2020/2021 geadnderten Fassung
(Juli bis Dezember)
2021 23,00 € 276,00€ Anlage8 =zum LBesG2013 in der durch

Art. 3 LBVANnpG 2019/2020/2021 geanderten Fas-
sung
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Familien-
zuschlag/
Jahr

Anmerkung

Jahr zwei Kinder/
Monat

2012 396,74 €

2013 400,70 €

2014 404,71 €

2015 408,76 €

(Januar bis Februar)

und 413,22 €

(Méarz bis Dezember)

2016 413,22 €
(Januar bis Februar)

und 422,72 €

(Marz bis Dezember)

2017 431,18 €
2018 441,37 €
2019 455,43 €
(Januar bis Juni)

und 464,55 €

(Juli bis Dezember)

2020 479,42 €
(Januar bis Juni)

und 489,01 €

(Juli bis Dezember)

2021 495,87 €

4.760,88 €

4.808,40 €

4.856,52 €

4.949,72 €

5.053,64 €

5.174,16 €

5.295,72 €

5.519,88 €

5.810,58 €

5.950,44 €

Anlage lll zu § 2a Abs. 1 Satz 1 LBesG 2005
in der durch Art. 1 DienstRAndG geénderten
Fassung (Januar bis Juni) sowie Anlage Il zu
§ 2a Abs. 1 Satz 1 LBesG 2005 in der durch
Art. 1 DienstRAndG geénderten Fassung (Juli
bis Dezember)

Anlage Il zu § 2a Abs. 1 Satz 1 LBesG 2005
in der durch Art. 2 DienstRAndG geanderten
Fassung, diese i.d. F. der Bekanntmachung
vom 25. September 2012 (Januar bis Juni) so-
wie Anlage 7 zu § 41 LBesG RP 2013 i. d. F.
des DienstrechtsreformG (Juli bis Dezember)
Anlage 7 zu § 41 LBesG 2013 in der durch Ar-
tikel 3 DienstRAndG geanderten Fassung, ge-
andert durch Art. 8 Nr. 1 DienstrechtsreformG,
diese i.d.F. der Bekanntmachung vom
11. Oktober 2013

Anlage 7 zu § 41 LBesG 2013 in der durch
Art. 4 DienstRAndG geénderten Fassung, ge-
andert durch Art. 8 Nr. 3 DienstrechtsformG,
diese i.d.F. der Bekanntmachung vom
15. September 2014 (Januar bis Februar) so-
wie Anlage 7 zu § 41 LBesG 2013 in der durch
Art. 1 LBVANnpG 2015/2016 geadnderten Fas-
sung (Méarz bis Dezember)

Anlage 7 zu § 41 LBesG 2013 in der durch
Art. 1 LBVANnpG 2015/2016 geanderten Fas-
sung (Januar bis Februar) sowie Anlage 7 zu
§ 41 LBesG 2013 in der durch
Art. 2 LBVANpG2015/2016 geéanderten Fas-
sung (Méarz bis Dezember)

Anlage 7 zu § 41 LBesG 2013 in der durch
Art. 1 LBVANnpG 2017/2018 geanderten Fas-
sung

Anlage 7 zu § 41 LBesG 2013 in der durch
Art. 2 LBVANnpG 2017/2018 geanderten Fas-
sung

Anlage 7 zu § 41 LBesG 2013 in der durch
Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 LBVAnpG 2019/2020/2021
geanderten Fassung (Januar bis Juni) sowie
Anlage 7 zu § 41 LBesG 2013 in der durch
Art. 1 Abs. 1 Nr. 2 LBVAnpG 2019/2020/2021
geanderten Fassung (Juli bis Dezember)
Anlage 7 zu § 41 LBesG 2013 in der durch
Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 LBVAnpG 2019/2020/2021
geanderten Fassung (Januar bis Juni) sowie
Anlage 7 zu § 41 LBesG 2013 in der durch
Art. 2 Abs. 1 Nr. 2 LBVAnpG 2019/2020/2021
geanderten Fassung (Juli bis Dezember)
Anlage 7 zu § 41 LBesG 2013 in der durch
Art. 3 LBVAnpG 2019/2020/2021 geéanderten
Fassung
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(b) Vom ermittelten Bruttoeinkommen abzuziehen sind die Steuern. Dabei ist auch
die Absetzbarkeit der Kosten der Kranken- und Pflegeversicherung zu berticksich-
tigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 79).

Fir die Berechnung des Steuerabzugs greift die Kammer auf die von dem Ministe-
rium der Finanzen Rheinland-Pfalz Ubermittelten Daten zurtick. Diese sind von den
Beteiligten des Verfahrens nicht beanstandet worden. Fur die Jahre 2012 bis 2018
hat das Ministerium der Finanzen Rheinland-Pfalz einen im Internet zur Verfigung
stehenden Lohnsteuerrechner eines privaten Anbieters und fur die Jahre 2019
bis 2021 den im Internet zur Verfigung gestellten Lohnsteuerrechner des Bundes-
ministeriums der Finanzen genutzt. Flr die hier zu betrachtende Beamtenfamilie,
die Uber keine weiteren steuerpflichtigen Einnahmen verfiigt und keine besonderen
Aufwendungen geltend machen kann, ergeben sich keine Unterschiede zwischen
dem Lohnsteuerabzug und der Einkommensteuerberechnung. Vor diesem Hinter-
grund spricht nichts dagegen, dass auch die Kammer so verfahrt (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 148)

Der Steuerberechnung ist ein 30-jahriger verheirateter Beamter mit zwei Kindern
zugrunde gelegt worden. Bei der Steuerklasse Ill und zwei Kinderfreibetragen fallen
weder Solidaritatszuschlag noch Kirchensteuer an. Deshalb kann die Frage offen
bleiben, ob weiterhin ein Kirchensteuerabzug zu berticksichtigen ist (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 22. Marz 1990, a. a. O., Rn. 56; offen gelassen: BVerfG, Beschluss
vom 4. Mai 2020, a. a. O.; nichtbertcksichtigend: BVerwG, Beschluss vom 22. Sep-
tember 2017, a. a. O., Rn. 181; HessVGH, Beschluss vom 30. November 2021
—1 A 863/18 —, juris, Rn. 134).

(c) Von den Bezlgen Uberdies in Abzug gebracht werden die Kosten einer die Bei-
hilfeleistungen des Dienstherrn erganzenden Kranken- und Pflegeversicherung
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 76). Insoweit hat
die Kammer die nachfolgend aufgeflihrten, von dem Verband der Privaten Kranken-
versicherung mitgeteilten Durchschnittspramien fur die Kranken- und Pflegepflicht-
versicherung fur einen 30-jahrigen verheirateten Beamten mit zwei Kindern ange-
setzt. Ob in diesem Zusammenhang bei der Berechnung der Jahresnettoalimenta-
tion der Abzug einer Kostendampfungspauschale von den Beihilfeleistungen zu be-
rucksichtigen ist — fir die Besoldungsgruppen A7 und A 8 waren dies jahrlich
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100 Euro —, bedarf keiner Entscheidung, weil auch ohne Berucksichtigung der Kos-

tendampfungspauschale feststeht, dass der Mindestabstand zum Grundsiche-

rungsniveau nicht gewahrt ist.

Jahr  Kranken- Pflegeversiche- Pflegeversiche- Gesamtbei- Gesamtbei-
versiche- rung - rung - trage trage
rung/Monat Beitrag fur Beitrag fiir zwei Kranken- u. Kranken- u.

einen Erws./Monat Pflegeversi- Pflegeversi-
Erws./Monat cherung/ cherung/
Monat Jahr

2012 423,00 € 8,92 € 17,84 € 440,84 € 5.290,08 €

2013 434,00 € 8,54 € 17,08 € 451,08 € 5.412,96 €

2014 439,00 € 8,46 € 16,92 € 455,92 € 5.471,04 €

2015 447,00 € 8,51 € 17,02 € 464,02 € 5.568,24 €

2016 463,00 € 8,33 € 16,66 € 479,66 € 5.755,92 €

2017 496,00 € 10,61 € 21,22 € 517,22 € 6.206,64 €

2018 518,00 € 10,56 € 21,12 € 539,12 € 6.469,44 €

2019 537,00 € 11,55 € 23,10 € 560,10 € 6.721,20 €

2020 540,00 € 16,70 € 33,40 € 573,40 € 6.880,80 €

2021 542,00 € 26,84 € 53,68 € 595,68 € 7.148,16 €

(d) Hinzuzurechnen ist das Kindergeld (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020
— 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 79). Die HOhe des in den verfahrensgegenstandlichen

Jahren fur zwei Kinder gezahlten Kindergeldes kann nachfolgender Tabelle ent-

nommen werden:

Jahr 1. Kind/ 2. Kind/ Kinder- Anmerkungen
Monat Monat geld ge-
samt/ Monat

2012 184,00 € 184,00 € 368,00€ §66Abs.1Satz1EStG i.d.F. vom
22. Dezember 2009 und § 6 Abs. 1 BKGG
i. d. F. vom 22. Dezember 2009

2013 184,00 € 184,00 € 368,00€ §66Abs.1Satz1EStG i.d.F. vom
22. Dezember 2009 und § 6 Abs. 1 BKGG
i. d. F. vom 22. Dezember 2009

2014 184,00 € 184,00 € 368,00€ §66Abs.1Satz1EStG i.d.F. vom
22. Dezember 2009 und § 6 Abs. 1 BKGG
i. d. F. vom 22. Dezember 2009

2015 188,00 € 188,00 € 376,00€ §66Abs.1Satz1EStG i.d.F. vom
16. Juli 2015 und § 6 Abs. 1 BKGG i. d. F.
vom 16. Juli 2015

2016 190,00 € 190,00 € 380,00€ §66Abs.1Satz1EStG i.d.F. vom
16. Juli 2015 und § 6 Abs. 1 BKGG i. d. F.
vom 16. Juli 2015

2017 192,00 € 192,00 € 384,00€ §66Abs.1Satz1EStG i.d.F. vom
20. Dezember 2016 und § 6 Abs. 1 BKGG
i. d. F. vom 20. Dezember 2016

2018 194,00 € 194,00 € 388,00€ §66Abs.1Satz1EStG i.d.F. vom

23. Juni 2017 und § 6 Abs. 1 BKGG i. d. F.
vom 23. Juni 2017
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2019 194,00 € 194,00 € 388,00€ §66 Abs.1Satz1EStG i.d.F. vom
(bis Juni) (bis Juni) (bis Juni) | 23. Juni 2017 und § 6 Abs. 1 BKGGi. d. F.

und 204,00 € und 204,00 € und 408,00 € vom 23. Juni 2017 (Januar bis Juni) sowie

(ab Juli) (ab Juli) (ab Juli) §66 Abs. 1Satz1EStG i.d.F. vom

29. November 2018 und § 6 Abs. 1 BKGG
i.d.F. vom 29.April 2019 (Juli bis
Dezember)

2020 204,00 € 204,00 € 408,00€ §66 Abs.1Satz1EStG i.d.F. vom
11. Juli 2019 und vom 29. Juni 2020 sowie
§6 Abs.1 BKGG i.d.F. vom 29. Ap-
ril 2019 und vom 29. Juni 2020

2021 219,00 € 219,00 € 438,00€ §66 Abs.1Satz1EStG i.d.F. vom
1. Dezember 2020 und vom
10. Marz 2021 sowie § 6 Abs. 1 BKGG
i.d.F. vom 1. Dezember 2020 und vom
10. Marz 2021

(e) Zudem war im Jahr2020 der pro Kind in Hoéhe von 300 Euro
(vgl. § 66 Abs. 1 Satz 2 EStGi.d.F. vom 29. Juni 2020 und § 6 Abs. 3 Satz 1 BKGG
i. d. F. vom 29. Juni 2020) sowie im Jahr 2021 der pro Kind in Hohe von 150 Euro
(vgl. §66 Abs. 1 Satz2 EStG i.d.F. vom 10. Marz 2021 und § 6 Abs. 3 Satz 1
BKGG i. d. F. vom 10. Marz 2021) ausgezahlte Corona-Kinderbonus hinzuzurech-

nen, der sich einkommenserhdhend ausgewirkt hat.

(f) Ausgehend von der besoldungsrechtlichen Bezugsgrofie der Alleinverdienerfa-
milie war ein Einkommen aus einer geringfigigen Beschaftigung (sog. Minijob) bei
der Bestimmung der Jahresnettoalimentation nicht hinzuzusetzen. Abgesehen da-
von kann es flr die Aufnahme einer geringfligigen Beschaftigung durch den Partner
des Besoldungsempfangers vielfaltige Grinde geben, die einer Berucksichtigung
als weiteres Einkommen bei der Ermittlung der Mindestalimentation entgegenste-
hen. So kann es etwa sein — wofur hier vieles spricht —, dass durch das Beamten-
gehalt allein kein angemessener Lebensunterhalt mehr gewahrt wird. Ferner kann
ein sog. Minijob aufgenommen werden, um sich bzw. der Familie einen hbéheren

Lebensstandard (z. B. ein zweiter oder teurerer Urlaub) zu erméglichen.

(3) Davon ausgehend ergibt die Gegenuberstellung von Grundsicherungsniveau
und Jahresnettoalimentation, dass der Mindestabstand von 115 % zum Grundsi-
cherungsniveau in den verfahrensgegenstandlichen Jahren jedenfalls bis in die hier
zur Prufung gestellte Besoldungsgruppe A 8 unterschritten ist. Damit verstoft auch
die deutlich unter der genannten Besoldungsgruppe liegende Besoldung nach der
Besoldungsgruppe A 7 im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gegen das Min-

destabstandsgebot.
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(a) Der grundsicherungsrechtliche Gesamtbedarf und die davon abgeleitete Min-

destalimentation beliefen sich danach mindestens auf die folgenden Betrage:

(aa) fur das Jahr 2012

| Grundsicherungsbedarf

Regelbedarf 2 Erws. 674,00 €
Regelbedarf 2 Kinder (gewichtet) 496,00 €
Unterkunftskosten 750,00 €
Heizkosten 147,00 €
Bildung und Teilhabe 2 Kinder 74,46 €
Monatsbetrag 2.141,46 €
Jahresbetrag 25.697,52 €
Mindestalimentation (115 % des
Grundsicherungsniveaus)
Monatsbetrag 2.462,68 €
Jahresbetrag 29.552,15 €
(bb) fur das Jahr 2013
| Grundsicherungsbedarf |
Regelbedarf 2 Erws. 690,00 €
Regelbedarf 2 Kinder (gewichtet) 504,00 €
Unterkunftskosten 750,00 €
Heizkosten 164,25 €
Bildung und Teilhabe 2 Kinder 74,46 €
Monatsbetrag 2.182,71 €
Jahresbetrag 26.192,52 €
Mindestalimentation (115 % des
Grundsicherungsniveaus)
Monatsbetrag 2.510,12 €
Jahresbetrag 30.121,40 €
(cc) fur das Jahr 2014
| Grundsicherungsbedarf |
Regelbedarf 2 Erws. 706,00 €
Regelbedarf 2 Kinder (gewichtet) 516,00 €
Unterkunftskosten 750,00 €
Heizkosten 176,25 €
Bildung und Teilhabe 2 Kinder 74,46 €
Monatsbetrag 2.222,71 €
Jahresbetrag 26.672,52 €
Mindestalimentation (115 % des
Grundsicherungsniveaus)
Monatsbetrag 2.556,12 €
Jahresbetrag 30.673,40 €
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| Grundsicherungsbedarf

Regelbedarf 2 Erws. 720,00 €
Regelbedarf 2 Kinder (gewichtet) 528,00 €
Unterkunftskosten 800,00 €
Heizkosten 167,25 €
Bildung und Teilhabe 2 Kinder 74,46 €
Monatsbetrag 2.289,71 €
Jahresbetrag 27.476,52 €
Mindestalimentation (115 % des
Grundsicherungsniveaus)
Monatsbetrag 2.633,67 €
Jahresbetrag 31.598,00 €
(ee) fur das Jahr 2016

| Grundsicherungsbedarf

Regelbedarf 2 Erws. 728,00 €
Regelbedarf 2 Kinder (gewichtet) 534,00 €
Unterkunftskosten 800,00 €
Heizkosten 172,50 €
Bildung und Teilhabe 2 Kinder 74,46 €
Monatsbetrag 2.308,96 €
Jahresbetrag 27.707,52 €
Mindestalimentation (115 % des
Grundsicherungsniveaus)
Monatsbetrag 2.655,30 €
Jahresbetrag 31.863,65 €
(ff) fur das Jahr 2017

| Grundsicherungsbedarf

Regelbedarf 2 Erws. 736,00 €
Regelbedarf 2 Kinder (gewichtet) 554,00 €
Unterkunftskosten 900,00 €
Heizkosten 168,75 €
Bildung und Teilhabe 2 Kinder 74,46 €
Monatsbetrag 2.433,21 €
Jahresbetrag 29.198,52 €
Mindestalimentation (115 % des
Grundsicherungsniveaus)
Monatsbetrag 2.798,19 €
Jahresbetrag 33.578,30 €




(gg) fiir das Jahr 2018
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| Grundsicherungsbedarf

Regelbedarf 2 Erws. 748,00 €
Regelbedarf 2 Kinder (gewichtet) 564,00 €
Unterkunftskosten 950,00 €
Heizkosten 165,00 €
Bildung und Teilhabe 2 Kinder 74,46 €
Monatsbetrag 2.501,46 €
Jahresbetrag 30.017,52 €
Mindestalimentation (115 % des
Grundsicherungsniveaus)
Monatsbetrag 2.876,68 €
Jahresbetrag 34.520,15 €
(hh) far das Jahr 2019

| Grundsicherungsbedarf

Regelbedarf 2 Erws. 764,00 €
Regelbedarf 2 Kinder (gewichtet) 574,00 €
Unterkunftskosten 1.000,00 €
Heizkosten 159,83 €
Bildung und Teilhabe 2 Kinder 81,94 €
Monatsbetrag 2.579,77 €
Jahresbetrag 30.957,24 €
Mindestalimentation (115 % des
Grundsicherungsniveaus)
Monatsbetrag 2.966,74 €
Jahresbetrag 35.600,83 €

(ii) far das Jahr 2020

| Grundsicherungsbedarf

Regelbedarf 2 Erws. 778,00 €
Regelbedarf 2 Kinder (gewichtet) 586,00 €
Unterkunftskosten 1.050,00 €
Heizkosten 169,58 €
Bildung und Teilhabe 2 Kinder 90,00 €
Corona-Kinderbonus 2 Kinder 50,00 €
Monatsbetrag 2.723,58 €
Jahresbetrag 32.682,96 €
Mindestalimentation (115 % des
Grundsicherungsniveaus)
Monatsbetrag 3.132,12 €
Jahresbetrag 37.585,40 €
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(jj) fur das Jahr 2021

| Grundsicherungsbedarf |

Regelbedarf 2 Erws. 802,00 €
Regelbedarf 2 Kinder (gewichtet) 630,00 €
Unterkunftskosten 990,00 €
Heizkosten 168,08 €
Bildung und Teilhabe 2 Kinder 90,50 €
Corona-Kinderbonus 2 Kinder 25,00 €
Corona-Zuschlag 2 Erws. 25,00 €
Monatsbetrag 2.730,58 €
Jahresbetrag 32.766,96 €

Mindestalimentation (115 % des
Grundsicherungsniveaus)
Monatsbetrag 3.140,17 €
Jahresbetrag 37.682,00 €

(b) Vergleichsgegenstand bildet die Nettoalimentation eines in der Besoldungs-
gruppe A 8 in der niedrigsten Erfahrungsstufe besoldeten Beamten, der verheiratet
ist und zwei Kinder hat. Fur die die verfahrensgegenstandlichen Jahre ist hier ins-
gesamt die Besoldungsgruppe A 8 (Stufe 2) maldgeblich. Eine Spitzabrechnung flr
das Jahr 2012 war nicht erforderlich (vgl. oben zu 2. b. cc. (2) (a), S. 35).

Ausgehend von den zuvor dargestellten Grundsatzen berechnet sich die Jahresnet-
toalimentation der Beamten der Besoldungsgruppe A 8 flr die Jahre 2012 bis 2021

wie folgt:

(aa) fur das Jahr 2012

| Jahresnettoalimentation |

Grundgehalt (brutto), A 8 (Stufe 2) 25.545,84 €
allg. Stellenzulage 220,92 €
Familienzuschlag 4.760,88 €
Jahresbruttobeziige 30.527,64 €
- Lohnsteuer 1.676,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 5.290,08 €
+ Kindergeld 4.416,00 €
| Jahresnettoalimentation 27.977,56 € |
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\ Jahresnettoalimentation 2013

Grundgehalt (brutto), A 8 (Stufe 2) 25.801,32 €
allg. Stellenzulage 223,08 €
Familienzuschlag 4.808,40 €
Jahresbruttobeziige 30.832,80 €
- Lohnsteuer 1.678,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 5.412,96 €
+ Kindergeld 4.416,00 €

| Jahresnettoalimentation 28.157,84 € |

(cc) fir das Jahr 2014

| Jahresnettoalimentation 2014
Grundgehalt (brutto), A 8 (Stufe 2) 26.059,32 €
allg. Stellenzulage 225,36 €
Familienzuschlag 4.856,52 €
Jahresbruttobezige 31.141,20 €
- Lohnsteuer 1.652,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 5.471,04 €
+ Kindergeld 4.416,00 €

| Jahresnettoalimentation 28.434,16 € |

(dd) fur das Jahr 2015

‘ Jahresnettoalimentation 2015
Grundgehalt (brutto), A 8 (Stufe 2) 26.558,76 €
allg. Stellenzulage 229,64 €
Familienzuschlag 4.949,72 €
Jahresbruttobeziige 31.738,12 €
- Lohnsteuer 1.724,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 5.568,24 €
+ Kindergeld 4.512,00 €

| Jahresnettoalimentation 28.957,88 € |

(ee) fur das Jahr 2016

\Jahresnettoalimentation 2016 \
Grundgehalt (brutto), A 8 (Stufe 2) 27.356,52 €
allg. Stellenzulage 234,44 €
Familienzuschlag 5.053,64 €
Jahresbruttobeziige 32.644,60 €
- Lohnsteuer 1.818,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 5.755,92 €
+ Kindergeld 4.560,00 €

| Jahresnettoalimentation 29.630,68 € |
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‘ Jahresnettoalimentation 2017

Grundgehalt (brutto), A 8 (Stufe 2) 28.406,52 €
allg. Stellenzulage 240,00 €
Familienzuschlag 517416 €
Jahresbruttobezige 33.820,68 €
- Lohnsteuer 1.936,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.206,64 €
+ Kindergeld 4.608,00 €

| Jahresnettoalimentation 30.286,04 € |

(gg) fur das Jahr 2018

‘ Jahresnettoalimentation 2018
Grundgehalt (brutto), A 8 (Stufe 2) 29.074,08 €
allg. Stellenzulage 245,64 €
Familienzuschlag 5.295,72 €
Jahresbruttobeziige 34.615,44 €
- Lohnsteuer 1.986,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.469,44 €
+ Kindergeld 4.656,00 €

| Jahresnettoalimentation 30.816,00 € |

(hh) fur das Jahr 2019

‘ Jahresnettoalimentation 2019
Grundgehalt (brutto), A 8 (Stufe 2) 30.304,50 €
allg. Stellenzulage 256,08 €
Familienzuschlag 5.519,88 €
Jahresbruttobeziige 36.080,46 €
- Lohnsteuer 2.198,00 €
- Kranken- und Pflegeversicherung 6.721,20 €
+ Kindergeld 4.776,00 €

| Jahresnettoalimentation 31.937,26 € |
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| Jahresnettoalimentation 2020

Grundgehalt (brutto), A 8 (Stufe 2)
allg. Stellenzulage
Familienzuschlag

31.899,72 €
269,52 €
5.810,58 €

Jahresbruttobeziige

- Lohnsteuer

- Kranken- und Pflegeversicherung
+ Kindergeld

+ Corona-Kinderbonus 2 Kinder

37.979,82 €
2.502,00 €
6.880,80 €
4.896,00 €

600,00 €

| Jahresnettoalimentation

34.093,02 € |

(jj) far das Jahr 2021

| Jahresnettoalimentation 2021

Grundgehalt (brutto), A 8 (Stufe 2)
allg. Stellenzulage
Familienzuschlag

32.666,52 €
276,00 €

5.950,44 €

Jahresbruttobeziige

- Lohnsteuer
- Kranken- und Pflegeversicherung
+ Kindergeld

+ Corona-Kinderbonus 2 Kinder

38.892,96 €

2.508,00 €
7.148,16 €
5.256,00 €

300,00 €

| Jahresnettoalimentation

34.792,80 € |

(c) In allen verfahrensgegenstandlichen Jahren wurde das Mindestabstandsgebot

verletzt. Die Nettoalimentation der Beamten der Besoldungsgruppe A 8 blieb in den

Jahren 2012 bis 2021 hinter der aus dem Grundsicherungsniveau abgeleiteten Min-

destalimentation zurick. Damit versto3t auch die unter dieser Besoldungsgruppe

liegende Besoldung nach der Besoldungsgruppe A 7 im verfahrensgegenstandli-

chen Zeitraum gegen das Mindestabstandsgebot. Im Einzelnen:

(aa) fur das Jahr 2012

Grundsicherung 25.697,52 €
Mindestalimentation (115 %) 20.552,15 €
Nettoalimentation 27.977,56 €

| Fehlbetrag |
absolut 1.574,59 €
in % der Mindestalimentation rd. 5,33 %
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(bb) fur das Jahr 2013
Grundsicherung 26.192,52 €
Mindestalimentation (115 %) 30.121,40 €
Nettoalimentation 28.157,84 €
| Fehlbetrag |
absolut 1.936,56 €
in % der Mindestalimentation rd. 6,52 %
(cc) fur das Jahr 2014
Grundsicherung 26.672,52 €
Mindestalimentation (115 %) 30.673,40 €
Nettoalimentation 28.434,16 €
| Fehlbetrag |
absolut 2.239,36 €
in % der Mindestalimentation rd. 7,30 %
(dd) fur das Jahr 2015
Grundsicherung 27.476,52 €
Mindestalimentation (115 %) 31.598,00 €
Nettoalimentation 28.957,88 €
| Fehlbetrag
absolut 2.640,12 €
in % der Mindestalimentation rd. 8,36 %
(ee) fur das Jahr 2016
Grundsicherung 27.707,52 €
Mindestalimentation (115 %) 31.863,65 €
Nettoalimentation 29.630,68 €
| Fehlbetrag |
absolut 2.232,97 €
in % der Mindestalimentation rd. 7,01 %
(ff) fur das Jahr 2017
Grundsicherung 29.198,52 €
Mindestalimentation (115 %) 33.578,30 €
Nettoalimentation 30.286,04 €
| Fehlbetrag |
absolut 3.292,48 €
in % der Mindestalimentation rd. 9,80 %
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Grundsicherung 30.017,52 €
Mindestalimentation (115 %) 34.520,15 €
Nettoalimentation 30.816,00 €
| Fehlbetrag |
absolut 3.704,15 €
in % der Mindestalimentation rd. 10,73 %
(hh) far das Jahr 2019
Grundsicherung 30.957,24 €
Mindestalimentation (115 %) 35.600,83 €
Nettoalimentation 31.937,26 €
| Fehlbetrag |
absolut 3.663,57 €
in % der Mindestalimentation rd. 10,29 %
(i) fir das Jahr 2020
Grundsicherung 32.682,96 €
Mindestalimentation (115 %) 37.585,40 €
Nettoalimentation 34.093,02 €
| Fehlbetrag |
absolut 3.492,38 €
in % der Mindestalimentation rd. 9,29 %
(jj) fur das Jahr 2021
Grundsicherung 32.766,96 €
Mindestalimentation (115 %) 37.682,00 €
Nettoalimentation 34.792,80 €
Fehlbetrag
absolut 2.889,20 €
in % der Mindestalimentation rd. 7,67 %

(4) Dieser Verstoll gegen das Mindestabstandsgebot ist keiner Rechtfertigung zu-
ganglich (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. September 2017, a. a. O., Rn. 144 ff,;
HessVGH, Beschlisse vom 30. November 2021 — 1 A 863/18 —, juris, Rn. 217, und
vom 27. Januar 2022 -1 A 863/18 —, juris, Rn. 212; Stuttmann, NVwZ-Beilage
2020, 83, 83 [,Der absolute Nullpunkt der Besoldung*]). Er fuhrt fir sich genommen

zu einer Verletzung des Alimentationsprinzips (vgl. BVerfG, Beschluss vom
4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, juris, Rn. 48).
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Die Kostenentscheidung bleibt der Schussentscheidung vorbehalten.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez. Dr. Geis gez. Marzi gez. Fehl



