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Veroffentlichungsfassung!

VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

*k%x

wegen Verkehrsrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 18. Dezember 2015, an der teilgenommen haben

Prasident des Verwaltungsgerichts Dr. Geis
Richter am Verwaltungsgericht Holly
Richter Dr. Habermann

ehrenamtliche Richterin Hausfrau Weber
ehrenamtliche Richterin Rentnerin Balmes

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, Uber die Antrage des Klagers vom 13. Mai
2013 und 7. November 2013 auf die Vornahme geeigneter verkehrsbe-
hordlicher MalRnahmen zur Vermeidung einer Beeintrachtigung seines
Grundstucks in der A*** Stralde **, B***, durch Verkehrslarm unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.
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Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch den Klager mit einer Sicherheitsleistung in Hohe
der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten verkehrsbehordliche Mallnahmen zur Re-

duzierung von Verkehrslarm.

Der Klager bewohnt zusammen mit seiner Ehefrau das Anwesen A***
Stral’e ** in Koblenz-B***. Bei der A*** Stral’e handelt es sich um ein Teilstlick der

ehemaligen Bundesstral’e (B) 258 und nunmehrigen Landesstralle (L) 98.

Durch den Ortsteil B*** verlaufen mehrere klassifizierte Stralen. Dabei stellt die
zwischen Koblenz und Mayen verlaufende L 98 die zentrale Verbindungsachse in
west-Ostlicher Richtung dar. In nord-sudlicher Richtung verlauft die L 125, die in
Richtung Norden nach Milheim-Karlich fihrt und in stdlicher Richtung Uber die
L 52 eine Anbindung an die Bundesautobahn 61 (A 61) schafft. Schlie3lich verlauft
von der L 98 ausgehend die Kreisstrale (K) 12 in nord-6stlicher Richtung nach

Bubenheim.

Die Verkehrssituation und hierbei insbesondere die Belastung der Anwohner
durch Larm in Koblenz-B*** ist seit langerer Zeit Gegenstand intensiver Diskussio-
nen. Der Klager und die weiteren Mitglieder der Burgerinitiative C*** e. V. beman-
gelten in diesem Zusammenhang auch gegenuber der Beklagten insbesondere

den hohen Anteil an Schwerlastverkehr auf der A*** Stral3e.

Im September und Oktober 2004 fuhrte die D*** GbR, Buro fur Stadtverkehrspla-
nung, E***, eine Verkehrserhebung durch, deren Ergebnisse im Jahr 2005 vorge-
legt wurden. Danach sei insbesondere die A*** Stral’e abschnittsweise mit mehr

als 11.000 Kraftfahrzeugen, davon etwa 450 Schwerlastverkehrsfahrzeuge, am
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Tag stark belastet. Der gesamte Abschnitt der L 98 weise mit 3.500 Kfz bzw. 130
Lkw im Durchgangsverkehr die hdchsten Verlagerungspotentiale bei Anderung der
uberdrtlichen Verkehrsstrome auf. Die Verkehrsuntersuchung sprach die Empfeh-
lung aus, die Ortsdurchfahrt B*** der L 98 fur den Lkw-Verkehr zu sperren und
diesen auf den sudlich bzw. westlich von B*** verlaufenden Streckenzug L 98 — L
52 — K 66 — L 98 umzuleiten. Der hierdurch verursachte Wegemehraufwand sei
mit Blick auf die Entlastungsfunktion fur den Ortsteil B*** vertretbar. Als unterstut-
zende MalRnahme komme eine geanderte Vorfahrtregelung bzw. die Anlage eines
Kreisverkehrs insbesondere im Bereich des Knotenpunktes L 98 — L 52 in Be-
tracht.

Mit Schreiben vom 13. April 2005 teilte der seinerzeitige Landesbetrieb Stralden
und Verkehr Rheinland-Pfalz (heute: Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz
[LBM]) der Beklagten mit, einer Sperrung der L 98 werde nicht zugestimmt. Auch
die Kreisverwaltung Mayen-Koblenz habe mitgeteilt, dass sie eine Umleitung we-
gen der damit einhergehenden Zunahme des Lkw-Verkehrs auf der K 66 ablehne.
Aber auch bei Vorliegen aller Voraussetzungen komme allenfalls eine Sperrung
fur Kraftfahrzeuge tber 7,5 t Gesamtgewicht in Betracht. Die Anordnung einer ab-
knickenden Vorfahrt sei aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht realisierbar, da

mit einer Zunahme von Verkehrsunfallen gerechnet werden musse.

Im Rahmen eines Abstimmungsgesprachs am 1. Dezember 2005, an dem auch
der Klager teilnahm, wurde vereinbart, zunachst keine Sperrung der Ortsdurch-
fahrt B*** vorzunehmen. Zur Verringerung des Durchgangsverkehrs sollte viel-
mehr im Rahmen eines zeitlich befristeten Pilotprojekts fir den Lkw-Verkehr im
Einmundungsbereich L 98 — L 52 hinter dem Bundeswehrzentralkrankenhaus eine
Umfahrung von B*** empfohlen werden (Verkehrszeichen 421). In der Folgezeit

kam es zu der Aufstellung entsprechender Verkehrszeichen.

Der Klager wandte sich mit Schreiben vom 13. Mai 2013 an die Beklagte und stell-
te einen Antrag auf Schutzmallnahmen gegen unzumutbare verkehrsbedingte
Larmbeeintrachtigungen in der A*** Stralle. Seit der Verkehrsuntersuchung aus
dem Jahr 2005, bei der bereits 10.500 Kraftfahrzeuge pro Werktag in der Ortsmitte
von B*** gezahlt worden seien, habe sich die Verkehrsbelastung nochmals erhoht.
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Der Verkehr habe aber nicht nur zahlenmaRig deutlich zugenommen, sondern sich
vielmehr auch qualitativ verandert. Die Larmbelastung sei nicht mehr hinnehmbar.
Bei eigenen Larmmessungen im April 2005 habe er Werte von 80 dB(A) bis 100
dB(A) festgestellt. Da diese Werte die Grenzwerte deutlich Uberschritten, habe die
Beklagte zwingend Schutzmalinahmen zu treffen. Denkbar seien etwa eine Umlei-
tung des Schwerlastverkehrs, gegebenenfalls in Verbindung mit der Einrichtung
von Kreisverkehren, sowie eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in der

Ortslage von B***.

Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 11. Oktober 2013 mit, weder bestinden
neue Erkenntnisse, noch habe sich die Rechtslage verandert. Daher seien konkre-

te strallenverkehrsrechtliche Mal3nahmen nicht geplant.

Unter dem 7. November 2013 legte der Klager ,Widerspruch® gegen das Schrei-
ben vom 11. Oktober 2013 ein. Trotz der im Jahr 2005 nach der Verkehrsuntersu-
chung ausgesprochenen Empfehlungen habe die Beklagte nichts unternommen,

um ihn vor larmbedingten Gesundheitsgefahren effektiv zu schitzen.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2014 teilte die Beklagte mit, es habe in der Vergan-
genheit eine Vielzahl von Besprechungen, Ortsterminen und Beratungen in der
Angelegenheit stattgefunden. Die vom Klager geforderten Malinahmen lief3en sich
mit der StralRenverkehrsordnung nicht vereinbaren. Die A*** Stralde zahle jedoch
zu einer der moglichen Pilotprojekt-Stralen fur eine Geschwindigkeitsreduzierung

auf 30 km/h aus Griinden des Larmschutzes.

Der Klager hat am 4. Juni 2014 Klage erhoben. Er vertieft seine bisherigen Aus-
fuhrungen und tragt ergénzend vor, ihm stehe nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Stra-
Renverkehrsordnung (StVO) ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
uber seinen Antrag zu. Eine unzumutbare Larmbelastigung sei gegeben. So gehe
auch die mittlerweile vorliegende schalltechnische Begutachtung der F*** GmbH,
G***, vom 20. Mai 2014 von erheblichen Beurteilungspegeln an der A*** Stralle —
gerade auch zur Nachtzeit — aus. Bei ihrer Ermessensentscheidung habe die Be-
klagte die bereits in dem Verkehrsgutachten aus dem Jahr 2005 gegebenen Emp-

fehlungen zu bertcksichtigen. Dies sei bislang nicht geschehen. Soweit die Be-

-5-



-5-

klagte auf zwischenzeitlich eingerichtete Querungshilfen verweise, befanden sich
diese nicht in den Ortseingangs- bzw. Ortsausgangsbereichen. Eine Sperrung der
A*** Stralle fur den Schwerlastverkehr verursache keine Unzulénglichkeiten an
anderer Stelle, da die Umleitungsstrecke Uber die L 52 und K 66 in der Lage sei,
den Lkw-Mehrverkehr aufzunehmen. Es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern eine
geanderte Vorfahrtsregelung bzw. die Einrichtung eines Kreisverkehrs nahe dem
Bundeswehrzentralkrankenhaus die Verkehrssicherheit beeintrachtige. Eine von
der Beklagten angedachte vorlaufige und nur auf Teilbereiche der A*** Stral3e be-
schrankte Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h biete einen nur unzureichen-
den Schutz. SchlieBlich habe die Beklagte auch MaRnahmen der Larmsanierung

in Erwagung zu ziehen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, seinen Antrag vom 13. Mai 2013 in Gestalt des
Widerspruchs vom 7. November 2013 auf die Vornahme geeigneter ver-
kehrsbehdrdlicher MalRlnahmen zur Vermeidung einer Beeintrachtigung sei-
nes Grundstlicks durch StralRenverkehr auf der A*** Stral3e, Koblenz, unter

Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt aus, es fehle bereits an den geltend gemachten unzumutbaren Larmbe-
eintrachtigungen. Unabhangig hiervon komme mit Blick auf die Uberortliche Ver-
kehrsbedeutung der L 98 aber auch keine der vom Klager geforderten verkehrs-
rechtlichen Malinahmen in Betracht. Die Sperrung fir den Schwerlastverkehr sei
nach Auffassung des LBM unverhaltnismafig, da die Zahl der im Ortskern ver-
drangten Kraftfahrzeuge relativ gering sei, durch die Umfahrungsstrecke aber eine
nachrangige (Kreis-)Stral’e belastet werde. Der Anordnung einer abknickenden
Vorfahrt im Bereich des Bundeswehrzentralkrankenhauses kdnne aus Grinden
der Verkehrssicherheit nicht zugestimmt werden. Im Ortseingangsbereich habe
man allerdings als bauliche MaRnahmen bereits Querungshilfen eingerichtet. Ei-

ner Geschwindigkeitsreduzierung innerhalb geschlossener Ortschaften stehe bei
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klassifizierten Stralden in aller Regel ihre besondere Verkehrsfunktion entgegen.
Zudem durfe die Anordnung von Verkehrszeichen nach § 45 Abs. 9 StVO nur er-
folgen, wenn aufgrund der besonderen ortlichen Verhaltnisse eine konkrete Ge-
fahrenlage bestehe. Vorliegend sei das Verkehrsunfallgeschehen aber unauffallig.
SchlieRlich komme es nach der Berechnung der schalltechnischen Begutachtung
vom 20. Mai 2014 im Bereich der A*** Stral’e bei einer Geschwindigkeitsbe-
schrankung nur zu einer geringfugigen Pegeldnderung. Diese Verbesserung sei

fur den Menschen kaum wahrnehmbar.

Die Beklagte hat den in der mundlichen Verhandlung vom 20. Marz 2015 ge-
schlossenen Vergleich fristgerecht widerrufen. Daraufhin hat das Gericht mit Be-
weisbeschliussen vom 20. Marz 2015 und vom 26. Juni 2015 Beweis erhoben
durch die Einholung eines Gutachtens des Sachverstandigen Dr.-Ing. H***. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des Herrn Dr.-Ing.

H*** vom 26. Oktober 2015 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwi-
schen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, die sonstigen zu den Akten ge-
reichten Unterlagen sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange (2 Ordner und
1 Hullle) Bezug genommen. Samtliche Unterlagen waren Gegenstand der mundli-

chen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die gem. § 75 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) als Untatigkeitsklage statthaf-

te und auch im Ubrigen zulassige Klage ist begriindet.

Die Beklagte ist verpflichtet, Uber die Antrage des Klagers auf Vornahme von
larmmindernden Malinahmen unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts erneut zu entscheiden, § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO. Die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 45 Abs. 1, Abs. 9 Stralenverkehrs-Ordnung (StVO) sind erfullt
(1.); eine ermessensfehlerfreie Entscheidung der Beklagten Uber die Antrage des
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Klagers aus dem Jahr 2013 liegt bislang nicht vor (2.) und ist auch nicht ausge-

schlossen (3.).

1. Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StralRenverkehrs-Ordnung (StVO) kdnnen die Stra-
Renverkehrsbehoérden die Benutzung bestimmter Strallen oder Stral’enstrecken
aus Grunden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbie-
ten. Das gleiche Recht haben sie nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO zum Schutz
der Wohnbevolkerung vor Larm und Abgasen. Diese Rechtsgrundlage wird durch
§ 45 Abs. 9 Satz 2 StVO modifiziert. Danach dirfen Beschrankungen und Verbote
des flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn aufgrund der besonderen
ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer
Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen genannten Rechtsguter er-
heblich Ubersteigt, § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO. Auch MalRnahmen im Regelungsbe-
reich des § 45 Abs. 9 StVO stehen im Ermessen der zustandigen Behdrde (zuletzt
OVG Rh.-Pf.,, Beschl. v. 12.11.2015 — 7 B 10890/15.0VG —, esovgrp, m. w. N.).

Ob eine Situation vorliegt, in der wegen einer verkehrsbedingten Larmbelastung
die Grenze der Zumutbarkeit bzw. Ortsublichkeit im Sinne des § 45 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3, Abs. 9 Satz 2 StVO Uberschritten wird, ist einzelfallbezogen zu ermitteln
(OVG Rh.-Pf., Urt. v. 17.06.1997 — 7 A 11144/96.0VG —, esovgrp). Abzustellen ist
dabei auf die gebietsbezogene Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit der be-
troffenen Anlieger. Bei der Prifung, welcher Verkehrslarmschutz im Einzelfall
rechtlich zulassig und geboten ist, ist zudem auf das Vorhandensein bzw. Fehlen
einer bereits gegebenen Larmvorbelastung abzustellen. Ferner sind die Belange
des Stralienverkehrs und der Verkehrsteilnehmer zu wirdigen. Schliellich sind
die Interessen anderer Anlieger, die durch larm- oder abgasreduzierende Mal}-
nahmen ihrerseits Ubermalig durch Larm oder Abgase beeintrachtigt wirden, in
Rechnung zu stellen. Dabei darf die Behdrde in Wahrung allgemeiner Verkehrs-
rucksichten und sonstiger entgegenstehender Belange von verkehrsbeschranken-
den MalRRnahmen umso eher absehen, je geringer der Grad der Larm- oder Ab-
gasbeeintrachtigung ist, der entgegengewirkt werden soll. Umgekehrt missen bei
erheblichen Larm- oder Abgasbeeintrachtigungen die verkehrsberuhigenden oder
verkehrslenkenden MalRnahmen entgegenstehenden Verkehrsbedirfnisse und

Anliegerinteressen schon von einigem Gewicht sein, wenn mit Ricksicht auf diese

-8-



-8-

Belange ein Handeln der Behoérde unterbleibt (Bay. VGH, Urt. v. 21.03.2012
—11 B 10.1657 —, juris, Rn. 25).

Unter Berucksichtigung der vorstehenden Grundsatze uberschreitet die vom Kla-

ger geltend gemachte Larmbelastung seines Anwesens die Zumutbarkeitsgrenze.

Die Grenze der zumutbaren Larmbelastung, bei deren Uberschreitung ein An-
spruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber Malnahmen nach § 45
Abs. 1, Abs. 9 StVO besteht, ist nicht unmittelbar durch auf Rechtsetzung beru-
hende Grenzwerte festgelegt. Entgegen der Auffassung der Beklagten kénnen
insbesondere nicht die in den Vorlaufigen Richtlinien fur straRenverkehrsrechtliche
MaRnahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV)
vom 23. November 2007 (VkBI 2007, 767) enthaltenen Schallpegel herangezogen
werden, um von vornherein einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung wegen Nichterreichens der dort genannten Werte auszuschliel3en
(Bay. VGH, Urt. v. 21.03.2012 — 11 B 10.1657 —, juris, Rn. 27, 30; vgl. auch
BVerwG, Urt. v. 04.06.1986 — 7 C 76.84 —, juris, Rn. 14). Auch bei Schallpegeln,
die die Richtwerte der Larmschutz-Richtlinien-StV nicht erreichen, kann deshalb
ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behdrde wegen unzu-
mutbaren Larmbeeintrachtigungen gegeben sein (Bay. VGH, Urt. v. 11.05.1999 —
11 B 97.695 —, juris, Rn. 33). Werden die Werte Uberschritten, kdnnte dies mog-
licherweise sogar eine Pflicht zu konkretem Einschreiten begriinden (vgl. in die-
sem Sinne Bay. VGH, Urt. v. 21.03.2012, a. a. O., juris, Rn. 30; VG Oldenburg,
Urt. v. 13.06.2014 — 7 A 7110/13 —, juris, Rn. 100).

Auch wenn demnach keine feststehenden Grenzwerte bzw. bestimmte Schallpe-
gel fur die Annahme einer unzumutbaren Larmbelastigung existieren, so kdnnen
jedoch die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Verkehrslarmschutzverordnung [16. BImSchV]), bei der
es sich im Gegensatz zu den Larmschutz-Richtlinien-StV um ein materielles Ge-
setz handelt, als Orientierungspunkte herangezogen werden (vgl. m. w. N. OVG
Rh.-Pf., Beschl. v. 12.11.2015, a. a. O.). Denn die Immissionsgrenzwerte der Ver-
kehrslarmschutzverordnung bringen ganz allgemein die Wertung des Normgebers

zum Ausdruck, von welcher Schwelle an eine nicht mehr hinzunehmende Beein-
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trachtigung der jeweiligen Gebietsfunktion, zumindest auch dem Wohnen zu die-
nen, anzunehmen ist (vgl. bereits VG Berlin, Urt. v. 19.06.1995, NVwWZ-RR 1996,
257).

Die Larmbelastung des klagerischen Grundstlicks lasst sich aus den Mittelungs-
pegeln des vom Gericht in Auftrag gegebenen widerspruchsfreien und nachvoll-
ziehbaren Sachverstandigengutachtens des Herrn Dr.-Ing. H*** ableiten. Die auf
einer Langzeitmessung basierenden Berechnungen ergeben fur das klagerische
Grundstick Beurteilungspegel zwischen 63,1 dB(A) und 65,1 dB(A) tags sowie
zwischen 57,8 dB(A) und 58,1 dB(A) nachts.

Die Beurteilungspegel Uberschreiten damit die in der 16. BImSchV fur Kern-, Dorf-
und Mischgebiete — von einer solchen Gebietsart geht die Kammer nach Aktenla-
ge aus — festgelegten Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts um bis zu 1,1 dB(A) bzw. sogar 4,1 dB(A). Allein diese Uberschreitung ist
ein gewichtiges Indiz fur ein Erreichen der strallenverkehrsrechtlichen Unzumut-
barkeitsschwelle (Bay. VGH, Urt. v. 21.03.2012, a. a. O, juris, Rn. 28). Zwar han-
delt es sich, hierauf weist die Beklagte zutreffend hin, bei der A*** Strale um eine
fur den Uberregionalen Verkehr gewidmete Landesstralde. Dieser Aspekt ist in die
Gesamtschau einzustellen. Er rechtfertigt es aber in Anbetracht der erreichten Be-
urteilungspegel und der vom Gutachter ermittelten Verkehrszahlen von bis zu
11.338 Fahrzeugen flr sich genommen noch nicht, das Erreichen der larmbezo-
genen Zumutbarkeitsgrenze von vornherein zu verneinen. Es bleibt demnach da-
bei, dass in Bezug auf den Klager eine rechtlich erhebliche Zumutbarkeitsgrenze
erreicht ist. Bereits dies zwingt die Beklagte zu einer ermessensfehlerfreien Ent-

scheidung uber die Antrage des Klagers.

2. Die danach gebotene Ermessensentscheidung Uber mogliche (einzelne oder
kombinierte) verkehrsbeschrankende MaRnahmen zum Zwecke der Verminderung
der Larmbelastung im Bereich des klagerischen Grundstiicks ist von der Beklag-
ten bislang indes nicht getroffen worden, geschweige denn in Gestalt eines ab-
schliellenden Bescheides. Vielmehr stellt die Beklagte — unter Verweis auf die
Larmschutz-Richtlinien-StV — auch nach Einholung des gerichtlichen Sachver-
standigengutachtens weiterhin eine Unzumutbarkeit der Larmbeeintrachtigung im
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Bereich des Anwesens A*™* Stralle ** in Abrede (vgl. Schriftsatz vom
25. November 2015, erster Absatz). Damit liegt gegenwartig ein Ermessensausfall
vor, der bei der zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung mal3gebenden pro-
zessualen Lage grundsatzlich zu einem Bescheidungsausspruch gegenuber der
Beklagten fuhren muss. Soweit sie im Rahmen der mit dem Klager geflhrten Kor-
respondenz zu einzelnen denkbaren verkehrsbeschrankenden MalRinahmen Stel-
lung genommen hat, vermag dies eine ordnungsgemale, erstmalige und ab-
schlieRende Ermessensentscheidung unter Abwagung der widerstreitenden Inte-

ressen nicht zu ersetzen.

3. Der somit gegebene Anspruch des Klagers auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung ist auch nicht wegen Unmaglichkeit ausgeschlossen. Zwar kann die Beklagte
im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung zwischen den (unzumutbar beein-
trachtigten) Belangen des Klagers und mdglicherweise tbergeordneten Verkehrs-
interessen zu dem Ergebnis kommen, andere als die bislang diskutierten ver-
kehrsbeschrankenden MalRnahmen anzuordnen. Ebenso halt es die Kammer nicht
von vornherein fur ausgeschlossen, dass die Beklagte nach einer ordnungsgema-
Ren Einstellung und Abwagung aller Belange verkehrsrechtliche MalRnahmen fur
nicht angezeigt halten darf. Voraussetzung fur eine rechtsfehlerfreie Entscheidung
ist jedoch, dass eine solche Abwagung Uberhaupt nachvollziehbar stattgefunden
hat und auch im Ergebnis vertretbar ist. Allein der Verweis auf die nur geringflgi-
gen Pegelreduzierungen bei isolierter Betrachtung einzelner MaRnahmen genugt
jedenfalls nicht, um von vornherein jede spurbare Larmreduzierung fur unmadglich

zUu erachten.

Die Beklagte wird im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung daher
unter Berlcksichtigung der unzumutbaren Larmbeeintrachtigung des Klagers in
einem ersten Schritt zu ermitteln haben, welche konkreten Larmminderungswerte
— ggfs. auch in Kombination verschiedener MaRnahmen — Gberhaupt zu erreichen
sind. In einem zweiten Schritt wird zu Uberprifen sein, ob diese Mallnahmen zu
einer spurbaren Entlastung fuhren kdnnen und ob sie auch mit Blick auf die Ver-
kehrsinteressen sowie die finanzielle Realisierbarkeit tatsachlich angezeigt sind.

Bislang hat die Beklagte aber weder die einzelnen Belange zutreffend gewichtet,
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noch Alternativ- bzw. Kombinationsmdglichkeiten umfassend ausgeschopft und

dies dem Klager in rechtmittelfahiger Form mitgeteilt.

Der auf die bloRe Verpflichtung der Beklagten auf Verbescheidung der Antrage
vom 13. Mai 2013 und 7. November 2013 gerichteten Klage war daher stattzuge-
ben.

Die Kostenentscheidung ergeht gemafl} § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten beruht auf § 167

VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

Grinde, die Berufung zuzulassen (§§ 124, 124 a VwGO), liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zulas-
sung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen. Da-
bei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Malkgabe des
§ 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Er muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Dein-
hardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
Mafgaben der Landesverordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr mit den 6ffent-
lich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008 (GVBI. S. 33) in der jeweils
geltenden Fassung zu Ubermitteln ist.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Dr. Geis gez. Holly gez. Dr. Habermann
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gem. § 52 Abs. 1 Gerichtskosten-
gesetz (GKG) auf 5.000,00 € festgesetzt (vgl. Ziff. 46.15 des Streitwertka-
talogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 [LKRZ 2014, 169]).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung
Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 € Ubersteigt.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, eingelegt wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll der Geschaftsstelle
einzulegen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
Mafgaben der Landesverordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr mit den 6ffent-
lich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008 (GVBI. S. 33) in der jeweils
geltenden Fassung zu Ubermitteln ist.

gez. Dr. Geis gez. Holly gez. Dr. Habermann



